Paare und Paartherapie

Liebe in der Partnerschaft — Grundgefiihl oder
kulturelle Konstruktion?

Uberlegungen zu einem Beziehungsideal und mégliche Konsequenzen

flr die Paartherapie

Frank Natho

Zusammenfassung:

Die Liebe - fiir viele Partnerschaften ist
sie die wichtigste Grundlage des Zusam-
menseins und einer erfiillten gemeinsa-
men Sexualitdr. Sie soll ein ganz beson-
deres Gefiihl sein, welches Menschen
zueinander fiihrt, aneinander bindet und
die Partnerschaftszufriedenheit erhoht.
Viele Paare glauben an dieses Gefiihl, an
dessen Kraft und magische Wirkung, und
so wird die Liebe zum Ideal fiir Ehe und
Partnerschaft. Doch Ideale haben auch
Nachteile, sie setzen Mafstibe, verstdr-
ken den Druck, erhéhen die Erwartun-
gen, idealisieren die Beziehung und ver-
stirken die Sensibilitdt fiir das Vorhan-
densein oder das Fehlen von Liebe. Fehlt
die Liebe, dann ist das oft ein Grund fiir
Trennung, die wiederum emotionalen
Stress bei allen Beteiligten auslost, auch
bei den Kindern eines Paares. Wenn es
die Liebe als Beziehungsideal nicht gébe,
kénnten Paare sehr viel entspannter mit
dem Verlust oder der zeitweisen Abwe-
senheit der Liebe umgehen. Das wdre
fiir viele Paare sicher hilfreich. Doch wer
sagt den Paaren, dass es auch ohne Lie-
be erfiillte Partnerschaft und Ehe geben
kann? Vielleicht hilft der Ansatz, Liebe
mehr als Konstrukt zu verstehen, die-
ses Gefiihl in der Partnerschaft nicht zu
iiberschdtzen und andere beziehungsstif-

tende Elemente in der Partnerschaft stér-
ker wertzuschdtzen.

Voriiberlegung

Als eher konstruktivistisch denkender
Familien- und Paartherapeut hatte ich
schon immer leise Zweifel an dem, was
wir allgemein in Paarbeziehungen und
auch psychologisch unter Liebe zwi-
schen erwachsenen Menschen verstehen
und scheinbar verbindlich miteinander
kommunizieren. Dabei nehmen wir an,
dass der Partner unter dem Begriff Liebe
Ahnliches oder sogar Gleiches versteht
wie wir selbst. Diese kommunikative
Anschlussfihigkeit eines Begriffs ist Vo-
raussetzung, um sich die Liebe gegensei-
tig zu beteuern und um die Frage ,,Liebst
du mich?" seines Partners beantworten
zu konnen. Die Verwendung des Begrif-
fes Liebe in Zusammenhang mit Paarbe-
ziehungen ist so selbstverstidndlich, dass
kaum jemand auf die Idee kommit, es
konne sich dabei nur um ein Konstrukt,
ein partnerschaftliches Gespinst oder
eine gemeinsame [dee handeln.

Fast alle Menschen in der européischen
Kultur sind wohl davon tiberzeugt, dass
es sie gibt, die Liebe, und so suchen wir
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sie. Wer sie nicht kennt oder leugnet, hat
sie eben noch nicht gefunden, hat noch
nicht den richtigen Menschen getroffen,
der in ihm das Feuer der Liebe entfacht.
Dabei wird das Verlieben als etwas konst-
ruiert, was einem Menschen zuféllt. Man
begegnet einem anderen und es macht
klick, man hat sich verliebt. Dann ist man
getriecben vom Wunsch, diesem anderen
so nahe wie moglich zu sein. So oder
so dhnlich zeigen es hunderte von mehr
oder weniger kitschigen Liebesfilmen.
In unserer Sehnsucht nach Nihe und Ge-
borgenheit halten wir solche Geschich-
ten fiir wahr. Wir nehmen sie in unsere
eigene partnerschaftliche Beziehungs-
konstruktion und in die Konstruktion
unserer Sehnsucht auf. Wie aber kommt
es, dass man von Amors Pfeil getroffen
wird und man sicher weil}, den oder die
muss ich haben, die oder der ist fiir mich
bestimmt? Ist es Mystik, Zufall, Bestim-
mung, gottliche Fiigung oder nur der
Wolf im Schafspelz, also der Sexualtrieb,
der sich tarnt, um nicht gleich mit der Tiir
ins Haus zu fallen? Sich zu verlieben ist
schon Wunder genug, aber wir trauen der
Liebe noch mehr zu. Sie soll die Partner-
schaftsbeziehung, die Ehe iiber Jahrzehn-
te aufrecht halten und gilt als das wich-
tigste Bindemittel fiir Beziehungen.

Liebe, so glauben viele Menschen, ist ein
Geschenk und wenn man es hat, dann
muss man es pflegen, mit gegenseiti-
ger Aufmerksamkeit, so steht es in vie-
len Ratgebern. Die Liebe soll nach Mei-
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nung einiger Autoren die partnerschaftli-
che Sexualitiit erst vervollkommnen. So
meint Lauster beispielsweise ,,Erst die
Liebe kront die Sexualitiit, hebt sie aus
einer rein korperlichen Funktion heraus
und erzeugt iiber die Orgasmusbefriedi-
gung hinaus ein Gefiihl der Gliickselig-
keit* (1994, S. 132). ,,Sexualitit wird erst
durch die Liebe schon und begliickend.*
(Lauster 1992, S. 237). Hier stellt sich
die Frage, wie die Liebe das macht, die
Sexualitét krénen? Oder sind solche For-
mulierungen Versuche unserer Kultur,
den Fortpflanzungstrieb, der so wenig
Erhabenes hat, kulturell aufzuwerten?
Die meisten Paare glauben an die Auf-
wertung der Sexualitdt durch die Lie-
be und streben dieses Gefiihl im Mitei-
nander an. Viele sind davon iiberzeugt,
wenn die Liebe zueinander fehlt, fiihlt
sich die Beziehung leer an und sie su-
chen Hilfe bei PaartherapeutInnen. Ge-
lingt es mit deren Hilfe nicht, das Feuer
der Liebe wieder zu entfachen, trennen
sich viele Paare. In der Therapie erzih-
len Paare Geschichten dariiber, wie sie
sich auseinandergelebt haben und wie
ihnen dabei die Liebe verloren gegangen
ist. Solche Konstruktionen vom Verlust
der Liebe lassen die Beziehung proble-
matisch erscheinen. Sie verindern die
Wahrnehmung fiireinander und senken
die Partnerschaftszufriedenheit. Wenn
man an die Liebe glaubt, ist es schwer,
in einer Partnerschaft ohne sie zu leben.
Andere Bindungsparameter werden vor
dem Hintergrund der fehlenden Liebe
sogar oft abgewertet. ,,Wir lieben uns
nicht mehr, uns verbinden nur noch die
Gewohnheit, die Kinder, das Haus, das
Geld oder die Schulden.” Die fehlende
Liebe verleitet viele Paare dazu, andere
wertvolle Dinge, die sie miteinander ha-
ben abzuwerten. Aus paartherapeutischer
Sicht scheinen hier Fragen, Konstruktio-
nen und Erkldrungen niitzlich, die die
Bedeutung von der An- oder Abwesen-
heit der Liebe relativieren. Was ist Liebe
wirklich? Wirklichkeit oder veridnderba-
re Konstruktion.

Liebe — Grundgefiihl versus
Konstruktion

Lauster meint ,,die Liebe ist nicht mit
dem Intellekt erfassbar (1992, S. 240),
dennoch gibt es unzihlige wissenschaft-
liche, philosophische und psychologische
Versuche, Liebe zu definieren und sie zu
verstehen. Alle bleiben unvollstindig und
werfen, wenn man den Rahmen der Be-
trachtung nur ein wenig verédndert, Zwei-
fel an der Richtigkeit solcher Definitio-
nen auf. Und so stellt sich die Frage, gibt
es die Liebe als Gefiihl tatsdchlich oder
erschafft sich die Liebe selbst und macht
damit das Unwahrscheinliche moglich?
(Luhmann 1999). Oder ist die Liebe ein
religioses Phdnomen und man muss nur
fest genug an sie glauben, um sie tat-
sdchlich zu fiihlen? Dann ist es vielleicht
so wie Ovid in seiner Liebeskunst be-
reits vor 2000 Jahren schrieb: ,,Rede dir
ein, du liebst, wo du nur fliichtig begeh-
rest. Glaub es dann selbst ... Aufrichtig
liebt, wem's gelang sich selbst in Feuer
zu sprechen (Ovid, Ars amatoria)®. Ist
das die Anleitung zum Gliicklichsein,
das ovidsche Prinzip, das Watzlawick
(2004, S. 38) zitierte, um deutlich zu ma-
chen, welche sich selbst erfiillende Kraft
in unserer Phantasie, in unserem Glau-
ben steckt? Oder ist die Liebe tatséchlich
ein elementares Grundgefiihl, gebunden
an komplexe neuronale Reaktionen des
Limbischen Systems? Fiihren die neuro-
nalen Erregungen Menschen zusammen
und die gleichen Muster dazu, dass Paa-
re dauerhaft zusammenbleiben? Neuro-
biologisch betrachtet ist das Verliebtsein
nicht mehr als eine Stressreaktion, ausge-
16st durch Sexualtrieb und das Begehren,
diesen schnellstmoglich zu stillen. Liebe
hat neurologisch gesehen nicht die glei-
che Qualitdt wie die Affekte Angst und
Arger. Trotzdem sich die Affekte, Emo-
tionen und Stimmungen auch neuro-
biologisch nicht eindeutig voneinander
unterscheiden lassen, zeigen sich wohl
eindeutige neuronale Muster im Zusam-
menhang mit Sexualitit, aber keine kon-

stanten Muster fiir die Liebe.
Der Zustand des sexuellen
Begehrens, der Verliebtheit, dhnelt hin-
gegen dem akuter Stresszustidnde (Roth
2003, S. 365 ff).

Die Erkenntnisse der Neurobiologie ver-
stirken meine Skepsis an der Liebe als
Grundgefiihl und dem generalisierten
Umgang mit dem Begriff in der Paarthe-
rapie. Wenn aber Liebe nur ein gesell-
schaftliches, partnerschaftliches Produkt
von Kommunikation (Luhmann 1999,
2008) ist und es auch keine eindeutigen
neurobiologischen Muster fiir eine solche
Emotion gibt, welche niitzlichen Konse-
quenzen hat dies dann fiir Paare und fiir
die Paartherapie?

Im Folgenden werden einige Hypothe-
sen dargestellt, die die Vorstellung von
der Liebe als ein Grundgefiihl und Part-
nerschaftsideal dekonstruieren. Ich selbst
habe in einigen Vertffentlichungen (z.B.
Natho 2007), ohne dies naher zu begriin-
den, die weit verbreitete Auffassung der
differentiellen Emotionstheorie (Paul Ek-
man 2004) vertreten, dass Liebe als ein
angeborenes Grundgefiihl zu verstehen
ist. Inzwischen bin ich zu der Uberzeu-
gung gelangt, dass es zwar bindungséhn-
liche Zusténde (Natho 2009) in langjahri-
gen Partnerschaften gibt, aber keine Lie-
be im herkommlichen aufklédrerischen
und romantischen Verstindnis zwischen
erwachsenen Menschen.

Kleine Kulturgeschichte der
Liebe

Liebesgotter und Liebeskulte in der
Antike

Die Liebe, bzw. der Zauber der Liebe,
ithr mystisches und géttliches Wesen oder
ihre Ekstase und ihr Rausch und noch
viele weitere Dinge, die man mit ihr ver-
bindet, stellt, seit Menschen sich und ihre
Herkunft metaphysisch, religiés und phi-
losophisch beschreiben, ein bedeutsa-
mes und komplexes Konzept dar. In der
antiken griechisch-romischen Dichtung
nahm die Liebe héufig gottliche Gestalt
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an. Liebesgotter wie Aphrodite und Eros
bei den Griechen, Amor und Venus bei
den Romern, bevolkerten die Gotterwelt
und hatten Macht iiber Leben und Tod.
Das Liebeskonzept der Antike, so wie
man es in der zeitgendssischen Dich-
tung erzihlt, war schicksalhaft, spiele-
risch, intrigant, vor allem aber gottlich
und machtvoll. Die uns iiberlieferten
Texte stammen iiberwiegend aus einer
sehr elitdren gesellschaftlichen Schicht.
Geistige Lehrer der Antike verfassten sie
im Kontext von hoheren Erziehungsein-
richtungen. Vor allem im antiken Grie-
chenland wuchsen die Tochter und Soh-
ne aristokratischer Familien in solchen
elitdren Pensionaten und anderen erzie-
herischen Einrichtungen auf. Folgt man
den Uberlieferungen, so spielen in der
durchschnittlichen heterosexuellen Ehe
des Altertums Erotik und Liebe keine
Rolle. So war die Liebe in der Antike we-
niger eine Sache in der Beziehung zwi-
schen zwei Partnern, sondern eher ein an
Institutionen und religiose Riten gebun-
denes Phinomen. Heterosexuelle Liebe
und Erotik sind hauptséchlich zwischen
freien Minnern und Hetédren im Rahmen
verschiedener kultischer Veranstaltungen
und Gelagen in Bild und Text belegt. Das
antike Konzept Liebe ist eine feingeisti-
ge Beschreibung eines Gefiihlserlebens
im Zusammenhang mit sexuellem Be-
gehren und war immer eng an Sexuali-
tit gebunden. Generell gehen wohl die
Mythen und religiosen Rituale um Aph-
rodite, Eros und Amor auf die Phonizier
und deren Fruchtbarkeitskult der Astar-
te zuriick (JiirB 1988). Die Phonizier,
die im 9. und 8. Jahrhundert v. Chr. den
Mittelmeerraum, das spitere griechische
und romische Reich wirtschaftlich und
kulturell eroberten, brachten auch ihren
sich an der Natur, der Landwirtschaft und
dem Wechsel der Jahreszeiten orientier-
ten Fruchtbarkeitskult, der mit heiligen
sexuellen Riten verbunden war, in die
Region rund um das Mittelmeer. Dieser
Kult wurde von der Bevolkerung, den
verschiedenen religiosen Zentren aufge-

sogen, kultiviert und spiter sittlich philo-
sophisch sublimiert. Es entstand eine ver-
geistigte hohere Form der reinen Liebe,
die die Dichtung befliigelte und bis ins
Mittelalter hineinreichte.

Kirche, Sexualitat und Liebe im
Mittelalter

Dieses vergeistigte Liebeskonstrukt wur-
de im Europa des Mittelalters vor allem
in den gebildeten Schichten, von Men-
schen, die lesen und schreiben konn-
ten, gepflegt und weiter entwickelt. Im
frithen Mittelalter ging es der religidsen
Elite vor allem auch darum, die einfache
Bevolkerung an sich und den von ihnen
proklamierten Glauben an Christus und
die Kirche zu binden. Noch immer pfleg-
te die einfache Bevélkerung verschiede-
ne religiose bzw. heidnische Kulte, die
tief in ihrer ldndlichen Kultur verwurzelt
waren. Der christlichen Kirche im frithen
Mittelalter war im Zusammenhang mit
ihrem hegemonialen geistigen Anspruch
das Bediirfnis der einfachen Bevolkerung
nach fleischlicher Lust, nach Sexualitit
und geschlechtlicher Liebe ein Dorn im
Auge. Geprigt von der griechisch-ro-
mischen Vorstellung war die Liebe ihrer
Ansicht nach so rein, dass sie allein auf
Gott gerichtet sein sollte. Die Sexualitét
in der einfachen Bevolkerung wurde ab-
gewertet und die Kirchenlehre verurteil-
te unziichtige bzw. sexuelle Handlungen
und Phantasien.

Dies galt insbesondere auch fiir die heili-
ge Ehe. Sexualitit bzw. Liebe war uner-
wiinscht, wenn sie nicht unmittelbar der
Fortpflanzung diente. ,.Ein verniinftiger
Mann soll seine Frau mit Besonnenheit
lieben. Er soll seine Leidenschaft ziigeln
und sich nicht zum Beischlaf hinreifien
lassen. Der Mann soll sich seiner Frau
nicht als Geliebter, sondern als Gatte né-
hern** so Hieronymos, ein lateinischer
Kirchenlehrer, der 347- 420 lebte (bei
Fritsche 1983). Trotz dieses moralischen
Anspruchs der Kirche konnen sich die
Menschen nur schwer ihres ihnen inne-
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wohnenden Triebes wehren. Wer seine
Sexualitiit iiber den Nutzen zur Fortpflan-
zung hinaus auslebte, zeigte fiir dama-
lige Verhiltnisse siindhaftes Verhalten.
Frauen, die im Verdacht standen, Manner
verfiihrt zu haben, wurden als Hexen ver-
brannt. Liebe in der Paarbeziehung oder
Ehe gab es als Beziehungskonstrukt im
Mittelalter nicht. Dafiir gab es die Lie-
be zu Gott. Sie war keusch, rein und frei
von jeglicher Sexualitit. Die mittelalterli-
che Kirche setzte den ehelosen geistigen
Stand hoher als den weltlichen von Fami-
lie und Ehe. Der Klerus der Kirche, Mén-
che und Nonnen, die das Ideal vom Le-
ben in der ausschlieflichen Liebe zu Gott
verkorperten, bildete die geistige Ober-
schicht und legte gesellschaftliche und
moralische Standards des Zusammenle-
bens fest. Keuschheit und Vergeistigung
standen hoher als das Ehe- und Famili-
enleben. Die Institution Ehe hatte allein
den Zweck, das Uberleben inmitten einer
relativ ungesicherten materiellen Exis-
tenz zu sichern. Fortpflanzung war kein
Akt der Liebe, sondern eine existenzielle
Notwendigkeit.

Die Ehe, die Familie und deren Lebens-
filhrung wurden erst im spéten Mittelal-
ter durch die Reformation aufgewertet.
Es war Luther, der Keuschheit, Ehelo-
sigkeit und damit diese spezielle Form
der Liebe zu Gott als von Gott gewollt
in Frage stellte. Im GroBien Katechis-
mus stiarkt Luther 1529 ausdriicklich
den weltlichen Stand der Ehe und hebt
hervor, dass die Freuden und Lasten der
Liebe gottgewollter sind als die Ehelo-
sigkeit, Keuschheit und das Monchtum.
Seine zentrale theologische Begriindung
ist die Rechtfertigungslehre. Diese besagt
im oben genannten Zusammenhang, dass
der Mensch nicht durch eine besondere
Lebensfiihrung, wie durch Keuschheit
oder ménchisches Leben also durch sei-
ne Werke vor Gott gerecht wird, sondern
allein durch die Gnade und Liebe Gottes.
Diese wird dem Menschen geschenkt,
der sie sich durch nichts verdienen kann.
Damit ist der Weg frei zu einem Verstand-



Liebe in der Partnerschaft — Grundgefiihl oder kulturelle Konstruktion?

nis von Sexualitét in Verbindung mit Lie-
be, als einem gottlichen Prinzip in der
Ehe. Sexualitit ist kein siindiges Verhal-
ten mehr und darf nun iiber den Zweck
der Fortpflanzung hinaus zur Freude und
Lust am ehelichen Leben praktiziert wer-
den. Sexualitit ist ein fleischliches Prin-
zip, das in der protestantischen Ehe mit
dem heiligen Prinzip der Liebe verkniipft
wird. Nun ist die Sexualitdt legitim und
gottgewollt und die Liebe bekommt
erstmals als geistliches Konstrukt in der
Paarbeziehung Bedeutung. Dagegen ver-
urteilt Luther den Ehebruch, also die Se-
xualitdt auBerhalb der Ehe. Ihr fehlt das
metaphysische Prinzip der Liebe, die nur
in der Ehe zu Stande kommt. So werden
nach protestantischer Auffassung Liebe
und Sexualitit in der Ehe zu einem kom-
plexen Konstrukt. Dennoch war die Ehe
bis ins 18. Jahrhundert hinein zweckge-
bunden und hatte im realen Alltag wenig
mit Liebe zu tun.

Neben Kirche und bduerlichem Leben
gab es im Mittelalter auch eine weltlich
hofische Kultur. In diesem Kontext ent-
stand ein weiteres Liebeskonstrukt, die so
genannte ,,hohe Minne*, bekannt durch
den Minnesang. Dieser beschiiftigte sich
jedoch nicht mit der profanen Liebe des
Volkes, die auch als ,,niedere Minne* be-
zeichnet wurde und nur der Befriedigung
des Triebes diente, sondern er besang in
ritueller Form die Verehrung unerreich-
bar adliger Damen. Dieses Konstrukt der
hohen Minne iibertrifft die romantische
Liebe, die zum Ende des 18. Jahrhun-
derts aufkam, noch bei weitem. Frau und
Mann lieben sich ein Leben lang, kom-
men aber erst im Tode zueinander.

Die Erfindung der romantischen
Liebe im 18. Jahrhundert

Erst im 18. und 19. Jahrhundert, mit der
zunehmenden Verarmung des Adels, der
Verbiirgerlichung der Gesellschaft und
der fortschreitenden Industrialisierung,
bildete sich eine familidre Struktur nach
heutigem Verstidndnis heraus, Zentrum

der Familien waren Mann und Frau, die
in der Ehe miteinander verbunden waren.
Wiihrend in diinn besiedelten lindlichen
Regionen die Ehen noch lange unter wirt-
schaftlichen Aspekten geschlossen wur-
den, spielten diese Kriterien in der stid-
tisch-biirgerlichen Gesellschaft eine we-
sentlich geringere Rolle. In den Stiidten
gab es einen riesigen Beziehungsmarkt
und es stellte sich die Frage: ,,Wer mit
wem?" und ,,Woran erkennt man, wer
der oder die Richtige ist?* Hier springt
die Liebe bzw. die Verliebtheit ein. Stir-
kere korperliche und emotionale Reaktio-
nen des Begehrens in der Begegnung mit
dem anderen Geschlecht werden dafiir
als sichere Hinweise genutzt. Nun musste
man lernen, seinem Gefiihl, seinem Her-
zen, eben der Liebe zu folgen. Das Ge-
fiihl soll nun iiber die Bindung, die Ehe
entscheiden. Die so genannte romanti-
sche Liebe entsteht, die Vorstellung, es
gibt einen Partner, den man durch Liebe
erkennt und bei dem die Liebe bis zum
Lebensende, bis dass der Tod sie schei-
det, anhilt, ein Konstrukt, welches bis
heute in den meisten westlichen Gesell-
schaften Beziehungsstandard ist.

Mit der Zunahme der Lebenserwartung
der Menschen wird diese Liebesvorstel-
lung vor eine neue Herausforderung ge-
stellt. Die Spanne zwischen Eheschlie-
ung und Tod ist inzwischen erheblich
ldnger als noch vor 200 Jahren. Lag die
Lebenserwartung im 18. Jahrhundert
bei durchschnittlich 40 Lebensjahren,
so liegt sie fiir heute Neugeborene bei
durchschnittlich 90 Jahren, viel Zeit fiir
Partnerschaft und Ehe, vor allem nach
der Aufzucht der Kinder. Die Liebe, mit
ihrem Versprechen, die Beziehung bis
zum Tod aufrechtzuerhalten, beginnt zu
brockeln. Schon nach wenigen Jahren
scheint sich das Gefiihl Liebe abzunut-
zen und Paare kommen ins Zweifeln, ob
der Partner denn wirklich der Richtige
fiir eine so lange Zeit ist.

Moderne Konstruktio-
nen von Liebe
— Luhmann, Fromm und Precht

Das Phidnomen der sich abnutzenden
Liebe beschiftigt nicht nur Paarthera-
peutlnnen, sondern viele neuzeitliche
Liebescode-Konstrukteure. Insbeson-
dere vor dem Hintergrund standig stei-
gender Scheidungszahlen galt es in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die
Fragen zu beantworten, warum sich die
Liebe nach einigen Jahren Beziehung
verfliichtigt und wie der romantisch-reli-
giose Liebescode unter dem Einfluss tief
greifender gesellschaftlicher Verénderun-
gen modifiziert werden kann. Es gab vie-
le der humanistischen Psychologie nahe
stehende Autoren, die alle aufzuzihlen
den Rahmen iiberschreiten wiirde, die
die Liebe als Grundgefiihl konstruier-
ten und mit populdrwissenschaftlichen
Biichern den ,heiligen Wert der Lie-
be fiir Sexualitdt, Ehe und Partnerschaft
aufrechtzuerhalten versuchten. Erich
Fromm war einer von ihnen, seine Ideen
und dhnliche Konzepte anderer Autoren
haben das Denken und die Beziehungs-
erwartungen einer breiten gesellschaftli-
chen Sicht geprégt. Der Soziologe Niklas
Luhmann trug wesentlich zur Theorie-
bildung Systemischer Wissenschaft und
Systemischer Therapie bei. Seine Hy-
pothesen zum Thema Liebe und die von
Fromm sollen kurz skizziert werden. Der
aktuell viel gelesene Philosoph und Pu-
blizist Richard David Precht présentier-
te zu Beginn unseres Jahrhunderts neue
Ideen zum Thema Liebe. Er hinterfragt
traditionelle evolutionsbiologische und
neuere neurobiologische Liebeserklarun-
gen und entwirft ein anderes Verstindnis
von Liebe.

Niklas Luhmann - Liebe ist
Kommunikation und Erwartung
Luhmann, der herausfinden wollte, wie
die Gesellschaft funktioniert, orientierte
sich zunéchst an der Systemtheorie von
Talcott Parson. Dieser unterteilte die Ge-
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sellschaft in einzelne funktional unabhén-
gige Systeme und erklirte ihre Entwick-
lung mit Konzepten der Evolutionstheo-
rie und iibertrug dabei Ideen vom Funk-
tionieren biologischer Systeme auf sozi-
ale Systeme. Doch soziale Systeme, auch
wenn sie sich aus Lebewesen zusam-
mensetzen, werden aus Sicht von Luh-
mann nicht in erster Linie durch Stoff-
wechsel und Energieaustausch am Leben
gehalten, sondern durch den Austausch
von Kommunikation und Sinnzuschrei-
bung. Eine weitere zentrale Idee der von
ihm entwickelten Systemtheorie stammt
von Humberto Maturana, der das Leben
als operational geschlossenes System er-
kldrte, welches sich selbst hervorbringt
und reguliert (Kneer & Nassehi 2000,
S. 471ff), eine Theorie, die durch die mo-
derne Neurobiologie bestitigt wird. Das
Gehirn beschiftigt sich vor allem mit sich
selbst. Verschiedene Hirnregionen kom-
munizieren miteinander, bilden so neuro-
nale Netzwerke und schaffen eine eigene
einmalige Wirklichkeit oder ein Bewusst-
sein. Das heift, genau genommen gibt es
zwischen Gehirnen und ihren Inhabern,
den Menschen, keinen Austausch von In-
formationen. ,.Jeder von uns lebt vollig
einsam als Konstrukt in einer konstruier-
ten Welt* (Roth 1996, S. 59).

Dieser Prozess der Selbstbeziiglich-
keit wird von Maturana als Autopoie-
se (Selbsterschaffen) bezeichnet (1997,
S. 157ff). Luhmann greift die Idee auf,
entwickelt sie weiter und erklért damit
die Gesellschaft und das Zusammenle-
ben zwischen Menschen. Gesellschaft ist
demnach ein sich durch Kommunikation
selbst erzeugendes weitgehend stabiles
und von dufleren Einfliissen unabhin-
giges System (Luhmann 1984, S. 60ff).
Ausgetauscht werden nicht Stoffe oder
Energien, sondern Erwartungen. Auch
die Liebe ist nach Luhmann ein System,
welches sich durch Kommunikation und
Erwartungen erschafft und gleichzeitig
bestimmte Erwartungen festschreibt, wie
beispielsweise die Treue in der Liebe.
Luhmann beschreibt die Festschreibung

von Erwartungen durch sich gegenseitig
dargebotene Erwartungen als Code.

Fiir Luhmann ist Liebe kein Gefiihl,
sondern ein Code, ein symbolisch ge-
neralisiertes Kommunikationsmedium,
das sich im Gebrauch selbst erschafft
und von dem Kausalitdt bzw. Wirkung
erwartet wird — dhnlich den Begriffen
Ehre, Freiheit, Stolz. Auch diese Konst-
rukte sind in ihrer Bedeutung nicht zeit-
oder systemiibergreifend. Sie haben nur
Bedeutung fiir die, die ihren Sinn kons-
truiert haben. Nur in bestimmten gesell-
schaftlichen Kontexten und Epochen
sind der Gebrauch und die spezielle Be-
deutung dieses Begriffes niitzlich. Be-
stimmte Verhaltensweisen, denen man
ebenso gut auch andere Bedeutungen zu-
schreiben konnte, werden als Liebe, Ehre
oder Stolz beschrieben. Sie entwickeln in
weitgehend geschlossenen Kommunika-
tionssystemen eine Art Eigendasein, 16-
sen sich durch ihren hidufigen Gebrauch
allméhlich vom Verhalten ab und ent-
stehen als eigensténdige Wirklichkeiten.
,.In diesem Sinne ist das Medium Liebe
selbst kein Gefiihl, sondern ein Kommu-
nikationscode, nach dessen Regeln man
Gefiihle ausdriicken, bilden, simulieren,
anderen unterstellen, leugnen und sich
mit all dem auf die Konsequenzen ein-
stellen kann, die es hat, wenn entspre-
chend Kommunikation realisiert wird*
(Luhmann 1999, S. 23).

Dieser Kommunikationscode entstand
iberwiegend im sozialen System des
Biirgertums im spéten 18. Jahrhundert.
Das Bediirfnis, einen solchen Code inner-
halb einer Schicht zu konstruieren, ent-
springt dem Wunsch nach Ordnung und
Sicherheit in zwischenmenschlichen Be-
ziehungen. Die Standestruktur, die jedem
in der Gesellschaft auf Grund seiner sozi-
alen Herkunft einen genauen Platz, eine
Identitdt zuwies und auch regelte, wer
mit wem verheiratet wurde, war weitge-
hend zerfallen. Hinsichtlich der Identi-
tatskonstruktion und der Partnerschafts-
wahl wurden die Menschen freier. Diese
Freiheit brachte jedoch auch Unsicher-
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heit mit sich. Wer bin ich? Wer gehort zu-
sammen? Wem kann ich mir sicher sein,
mit wem es wagen, mich fortzupflan-
zen und iiber eine lange Zeit Kinder zu
versorgen? Das Konstrukt Liebe bietet
eine gewisse Stabilitdt und insbesonde-
re bei der Partnerschaftswahl Sicherheit.
Es hilft, sich und den anderen in Bezie-
hung als Liebenden zu konstruieren und
gegenseitig Erwartungen zu haben. Lie-
be macht mich fiir den anderen einzig-
artig und umgekehrt. Mit der gemeinsa-
men Konstruktion von Liebe sichert man
sich ein gegenseitiges Bleibe- und Bezie-
hungsrecht zu. Es schafft zudem die Er-
wartung von AusschlieBlichkeit fiir den
jeweils anderen, denn zum herkémmli-
chen Liebescode gehort die Ansicht, dass
man nur einen Menschen liebt.

Mit der schon beschriebenen protestanti-
schen Aufwertung von Sexualitit in der
Ehe gewinnt das Konstrukt Liebe weiter
an Bedeutung und Stabilitat. Stabilitdt
deshalb, weil der Sexualtrieb iiber viele
Jahrzehnte anhilt und gegenseitige Er-
wartungshaltungen hinsichtlich der wech-
selseitigen Befriedigung hervorruft. Sind
die Erwartungen im Kommunikations-
prozess Liebe aufeinander abgestimmt,
gibt es ein hohes Maf} an Stabilitdt und
Zuverldssigkeit mit dem Nachteil der
Spannungslosigkeit. Da, wo es keine Un-
terschiede, keine Unsicherheit mehr gibt,
gehen die Reize im Kommunikationspro-
zess verloren und das System wird starr.
Starre Systeme sind jedoch anfilliger fiir
Storungen. Fiir den Liebescode war dies
Phénomen bis Mitte des 19. Jahrhunderts
hinein nicht weiter problematisch. Ers-
tens war die Lebenserwartung sehr viel
geringer als heute, sie lag beispielsweise
in der Zeit von 1871 — 81 im damaligen
deutschen Reich fiir Manner bei 37 und
Frauen bei 39 Jahren, und zweitens war
die Lebensenergie, die man zum Erhalt
des Lebens und der Aufzucht der Kinder
aufwenden musste, sehr viel grofer als
heute, als dass in der Beziehung Lange-
weile aufkommen konnte. Heute haben
die Menschen sehr viel mehr Lebenszeit
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und Freizeit, deshalb haben sie die Frei-
zeitbeschiftigungen erfunden. Eine ho-
here Lebenserwartung bedeutet aber auch
eine potentielle lingere Dauer der Paar-
beziehung oder der Ehe. Der romantische
Liebescode, der die Liebe als eine Einheit
vom Gefiihl der gegenseitigen emotiona-
len Bezogenheit und sexuellem Begehren
konstruiert, bis dass der Tod sie scheidet,
kommt laut Luhmann an seine Grenzen
und stellt innerhalb des Systems fiir die
Beteiligten eine Uberforderung dar (Luh-
mann 1999, S. 72).

Erich Fromm und die Kunst des
Liebens

Erich Fromm nimmt in seinem erstmals
1956 in Deutschland erschienenen Best-
seller ,,.Die Kunst des Liebens* unter-
schiedliche Beziehungsmuster unter die
sozialpsychologische Lupe. Eine seiner
sozialphilosophischen Grundideen, die
alle seine Werke durchzieht, ist die Vor-
stellung, dass der Mensch als ein Wesen,
das in der Lage ist, sich selbst zu reflek-
tieren, und das sind wir ja bis auf wenige
Ausnahmen alle, abgetrennt ist von der
Natur. Die Fihigkeit, sich selbst zu tran-
szendieren, geistig aus sich selbst heraus
zu steigen, das eigene Leben und den ei-
genen Tod bewusst von aufen betrach-
ten zu konnen, 16st den Menschen aus
der Natur heraus und macht ihn zu ei-
nem Fremden in der Welt (Fromm 1984,
S. 120ff). Der Mensch kann sich deshalb
nicht mehr auf seine sozialen Instinkte
und Triebe verlassen und ist gezwungen,
seine Beziehungen bewusst zu gestalten.
Andererseits sind seine animalischen An-
teile sténdig prisent. Er kann seine Triebe
nur schlecht kontrollieren und trotz der
Freiheit des Bewusstseins ist er zugleich
auch ein Gefangener der Natur. Dieses
Dilemma, von Fromm auch als Dicho-
tomie bezeichnet (Fromm 1985, S. 28),
stellt seiner Ansicht nach das Hauptprob-
lem der menschlichen Existenz dar.
Diese Grundidee der Dichotomie ist auch
die Basis seiner Konstruktion von Liebe.
Sie ist fiir ihn ein Versuch des Menschen,

diesen Konflikt zu iiberwinden, um wie-
der eins zu werden mit der Natur und
seiner Umwelt. Nun gibt es zwei Mog-
lichkeiten der Vereinigung, eine unreife
Form und eine reife, auch als Liebe be-
zeichnete Form. Die unreife Form ist die
symbiotische Beziehung, gekennzeich-
net von gegenseitiger Abhingigkeit. Die
reife Form ist die Liebe, sie ist getragen
von individueller Freiheit. Man liebt den
anderen nicht, weil man ihn braucht, son-
dern weil er so ist, wie er ist.

Fromm reagiert mit seinem Liebeskonst-
rukt auf die neuen Werte seiner Zeit, wie
Freiheit, Unabhéngigkeit und individuel-
le Selbstverwirklichung. Die Anschluss-
fahigkeit seines Konstruktes von Liebe
zu modernen gesellschaftlichen Werten
verleiht seinen Ideen eine groBe Popu-
laritdt. Sie pragen wesentlich die Bezie-
hungsvorstellungen einer breiten Schicht
in den 1970er und 80er Jahren. Er stellt
die romantische Liebe, die eine Sache
des Herzens, des Gliicks und der Dauer
ist, in Frage. Fiir ihn ist Liebe vor allem
ein aktives Tatigsein, gespeist aus dem
Interesse am Partner. ,,Liebe ist die titi-
ge Sorge fiir das Leben und das Wachs-
tum dessen, was wir lieben (Fromm
1986, S. 37). Fiir die Liebe in der Ehe
oder Partnerschaft benutzt er den Begriff
erotische Liebe. Sie ist selbstlos und ver-
schwenderisch, die reife Liebe trotzt je-
des Narzissmus! In der Liebe wird die
Dichotomie zwischen Mann und Frau
aufgehoben. Dies geschieht vornehm-
lich in der Sexualitit, der korperlichen
Vereinigung, sie hebt die Trennung zwi-
schen den Geschlechtern auf (ebd. 1986,
S. 65). In der erotischen Liebe wird der
Mensch eins: weil Mann und Frau eins
werden, wird der Liebende auch eins
mit der Natur, ein Zustand der Trans-
zendenz, der uns iiber uns selbst hinaus
hebt und uns ein Gliicksgefiihl beschert.
Eine Kunst ist die Liebe, weil sie ein ak-
tives Tatigsein fordert. Dazu gehoren
Disziplin, Konzentration und Geduld
(ebd. S. 122), das sind die drei Tugen-
den der aktiven Liebe.

Hier wird das Menschenbild
und die Beziehungsvorstel-
lung der humanistischen Psychologie
deutlich, nur der reife Mensch, der er-
wachsene und bewusst lebende Mensch,
der seinen kindlichen Narzissmus iiber-
wunden hat, kann dem anderen ein wirk-
lich liebender Partner sein. Fromms Be-
ziehungsideal der erotischen Liebe ist
eng gekoppelt an die personliche Reife
der Partner. Eine Reife, wie sie wohl nur
wenige Menschen erreicht haben wer-
den. Aus heutiger Sicht, mit dem Wissen
um die Grenzen der Entwicklung und
der Stabilitit von Personlichkeit scheint
diese Liebe die Partner eher zu iiberfor-
dern. Solche Erwartungen an sich selbst
oder den Partner erhhen das Risiko sich
gegenseitig zu enttduschen. Auch an-
dere viel gelesene Autoren, wie Laus-
ter (1994) oder Nena & George ONeil
(1975), die der humanistischen Psycho-
logie nahe stehen, hielten den Glauben
an die dauerhafte Liebe zwischen Mann
und Frau aufrecht. Auch sie setzen dabei
auf Selbstwerdung und Reife der Partner.

Richard David Precht - Liebe, ein an-
genehmes Zufallsprodukt

Die Liebeskonstruktion von Precht, die
auch eine Kritik an traditionellen Kon-
struktionen ist, erstiirmt aktuell die Best-
sellerlisten. Precht stellt vor allem die
evolutionsbiologischen Liebeskonstruk-
teure des letzten Jahrhunderts in Frage
(Precht 2009). Doch hat der derzeit so
populire Precht tatséchlich auch ein neu-
es Konstrukt im Angebot? Ja und Nein.
Er sagt: ,,Die Liebe zwischen Mann und
Frau ist mehr als die Summe ihrer Teile*
(Precht 2009, S. 168). Fiir einen Syste-
miker nichts Neues und auch Luhmann
und Fromm konnten dem zustimmen.
Diese Aussage heif3t nicht mehr oder we-
niger, als dass die Liebe duflerst kompli-
ziert und komplex ist, aber das wissen die
meisten Paare bereits nach wenigen Mo-
naten. Dann heilit es weiter iiber die Lie-
be: ,,Sie ist eine eigenstindige Grofe und
ohne biologisch eindeutige Funktion,
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ein ornamentaler Spandrel von atembe-
raubender Schonheit und Komplexitit™
(ebd. S. 168).

Ein Spandrel, ein Begriff aus der Biolo-
gie, beschreibt ein unbeabsichtigtes Ne-
benprodukt, funktionsloser Zierrat der
Natur. Es hat evolutionsbiologisch gese-
hen keinen Sinn und war von wem oder
was auch immer nicht geplant, ein Zu-
fallsprodukt, wie vielleicht die Fahigkeit
des Menschen, sich selbst reflektieren
oder in Frage stellen zu kénnen. Spand-
rels entstehen nebenbeli, sie haben keine
iiberlebensnotwendigen Eigenschaften
und wenn sie nicht stéren, dann werden
sie als Informationen einfach von Ge-
neration zu Generation weitergegeben.
Nach Precht ist die Liebe ein solches
Spandrel. ,,Eine harmlose Uberfliissig-
keit. Denn ohne Liebe geht es zwischen
Mann und Frau auch.” (ebd. S. 167). Die
Liebe ist auch kein Trick der Natur, um
evolutionsgenetisch gesehen besonders
gut zusammenpassende Menschen zuei-
nander zu fiihren. Nein, sie entstand viel-
leicht als Nebenprodukt der Eltern-Kind-
Bindungen(-Liebe) und wurde nach und
nach auch auf die Beziehung zwischen
Mann und Frau ausgedehnt.

Fiir Precht bleibt die Liebe aber ein Ge-
fiihl, jedoch kein ordentliches, sondern ein
,unordentliches® Gefiihl. Ein ordentliches
Gefiihl ist eine Emotion. Die Liebe wird
durch Vorstellungen ausgelost und bedient
sich dabei neuronaler Muster des Sexual-
triebes und des Bindungstriebes (Eltern-
Kind-Liebe). Uber Prechts Begrifflich-
keiten und Unterscheidungen zwischen
Liebe, Lust und Bindung kénnte man hier
diskutieren, dies ist aber nicht notwendig,
denn die Kernaussage ist der von Luh-
mann: ,,Liebe ist Kommunikation und ge-
genseitige Erwartung™ (1999, S. 23) sehr
dhnlich. Bei Precht heifit es: ,Liebe ist
eine komplizierte Idee* (ebd. S. 170).

Es muss ja nicht immer Liebe sein,
Erfahrungen aus der Paartherapie
Zusammenfassend lésst sich Folgendes
feststellen: Die sich stark verdndernden

gesellschaftlichen Bedingungen seit Mit-
te des letzten Jahrhunderts und die noch
weiter steigende Lebenserwartung brin-
gen den traditionellen Liebescode ins
Wanken und lassen die Liebe und die mit
ihr aufgewertete Sexualitédt nach Jahren
einer intimen, emotionalen Beziehung
mit nur einem Partner oft abgenutzt er-
scheinen. Trennungen, Scheidungen,
die in den letzten Jahrzehnten iiber die
Mafen zugenommen haben, sind viel-
leicht auch die Folge eines iiberholten
Verstindnisses von Liebe als selbstver-
standliches Grundgefiihl, als etwas, was
dem Menschen angeboren ist. Angebo-
ren ist der Wunsch nach Fortpflanzung
und Bindung fiir die Zeit der Aufzucht
der Nachkommen, weil es eben einfacher
ist, Kinder zu zweit aufzuziehen und zu
versorgen. Dafiir aber braucht es nicht
unbedingt die partnerschaftliche Liebe.
Dennoch ist da auch der Wunsch nach
verlésslicher, vertrauter Beziehung und
gegenseitiger Seelsorge bis ins hohe Al-
ter, dass es dafiir Liebe braucht, glaube
ich nicht.

Diejenigen aber, die an die Liebe als ein
Muss in der Beziehung glauben, kom-
men nicht umhin, sie aktiv zu konstru-
ieren. Wie man das macht, dafiir gibt es
unterschiedliche Ratgeber und Ideen. In
der Paartherapie hingegen sehe ich, dass
trotz der vielen verstindlichen Ratgeber,
die es auf dem Markt gibt, viele Paare es
nicht schaffen, sich gegenseitig als dau-
ernd Liebende zu konstruieren. Darum
gehen wahrscheinlich hunderttausende
Paare auseinander. (Im Jahr 2008 gab es
191.948 Scheidungen in Deutschland.')
Jede dritte Ehe wird geschieden, mehr als
die Hilfte davon noch vor dem verflixten
7. Jahr, weil das eben mit der aktiven Ge-
staltung von Liebe und dem eigenen Rei-
fen nicht so einfach ist. Diejenigen aber,
die das Konstrukt von einer Liebe als ein
notwendiges Gefiihl fiir die Beziehung
nicht aufgeben wollen, die trennen sich,
um sich neu auf die Suche zu begeben.

! www.destatis.de
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Sie werden dies in der Hoffnung tun,
endlich den zu treffen, der sie verzaubert
und bei dem sie das Gefiihl haben, der
oder die ist es nun wirklich. Dann greift
der Glaube an die Liebe noch einmal fiir
eine gewisse Zeit und man verliebt sich
neu, in einen anderen Menschen und das
Konstrukt bestitigt sich wieder selbst,
weil die neue Liebe es bestitigt. Der Alte
war eben nicht der Richtige. Und dann
geht es von vorne los, das Aushandeln
und Angleichen gegenseitiger Erwartun-
gen und man nennt es wieder Liebe, weil
es so aufregend und so schon stressig ist.
Doch spitestens nach der dritten, vierten
Liebe wird auch sie beliebig und es wird
allmahlich klar, dass der herkommliche
Liebescode ausgedient hat. Dann kon-
struiert man eher noch die Vorstellung,
dass man nicht beziehungsfihig ist, als
dass man an der Liebe zweifelt.

Als Paartherapeut glaube ich nicht mehr
an das Grundgefiihl Liebe, und ich bin
vorsichtig geworden, meine KlientInnen
zu ermutigen, ihren Glauben an die Liebe
aufrechtzuerhalten. Ich sehe vielmehr die
Verliebtheit als eine Stressreaktion des
Korpers und des psychischen Systems
im Zusammenhang mit zielgerichteten
und auf einen potentiellen Partner fo-
kussierten sexuellen Bediirfnissen. Liebe
auf Dauer, bis das der Tod uns scheidet,
iiberzeugt immer weniger Paare. Und of-
fensichtlich auch nicht die Ideen zur Be-
wahrung der Liebe, die in den unzéhligen
Ratgebern zu finden sind.

Die Verliebtheit ist ein Kulturbegriff, der
den Sexualtrieb veredelt. Liebe ist eine
kulturelle bzw. partnerschaftliche Kon-
struktion. Sie braucht nicht zwingend die
Sexualitdt, auch wenn sie in géngigen
Paarkonstruktionen mit mehr oder we-
niger regelmiBig stattfindender erfiillter
Sexualitdt verkniipft wird. Das Nicht-vor-
handensein von Liebe wird zum Problem.
Ich bin iiberzeugt, dass Paare auch ohne
Sexualitit und erst recht ohne Liebe sehr
zufrieden dauerhaft miteinander leben
konnten, wenn ein kultureller Liebescode
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es ihnen erlauben wiirde. Ich vermute so-
gar, dass es weniger Scheidungen oder
Trennungen gibe, denn Hauptgriinde da-
fiir sind meist die fehlende oder verloren
gegangene Liebe in der Paarbeziehung,
iiberzogene Erwartungen an die Sexuali-
tdt und an die Reife des Partners.

Wer sagt den Paaren, dass es auch ohne
Liebe miteinander geht? Was, wenn auch
PaartherapeutInnen sich von diesem Bin-
dungsideal Liebe verabschieden? Was
wiirde es bewirken? ,,Was, Sie lieben sich
nicht mehr? Aber das ist doch kein Prob-
lem.” ... ,,Was konnte Sie denn dazu be-
wegen, diese Idee, man miisse sich un-
bedingt lieben, um miteinander zu leben,
aufzugeben?" ... ,Welchen Vorteil kénnte
dies denn fiir Ihre Beziehung haben?* ...
.-Angenommen, so etwas wie Liebe wiir-
de es gar nicht geben, was glauben Sie, an
wie vielen Stellen wire es dann einfacher
miteinander?* ,,Angenommen, so etwas
wie Liebe wire noch nicht erfunden, was
wiirden Sie sagen, hat ihre Paarbeziehung
bisher zusammengehalten?* ,,Wenn das
mit der Liebe nicht klappt, dann lassen
Sie es doch einfach.* ,,Tun Sie mehr von
dem, was funktioniert und weniger von
dem, was nicht funktioniert!*

Was wiirde ein solcher Paradigmenwech-
sel bewirken? Gut, er wiirde auf jeden
Fall verstoren, das ist ja schon mal eine
systemische Intervention. Vielleicht wiir-
den Paare andere Bindungsparameter
entdecken, gemeinsame Kinder, gemein-
sames Haus, gemeinsame Schulden, ein
Hobby, das verbindet, oder gelegentli-
che Sexualitdt. Wie bringt man ein Paar
dazu, an etwas anderes als an die Liebe
zu glauben, wenn diese sich verabschie-
det hat? Kinder gehen aus dem Haus
und vielleicht auch die Liebe. Man soll-
te einfach neugierig sein, was stattdessen
kommt. Ich habe in einigen Paarthera-
pien versucht, Paare zu ermuntern, auch
ohne Liebe gliicklich zu sein. Die Reak-
tionen waren recht unterschiedlich. Man-
che fanden solche Fragen amiisant, an-
dere abwegig, einige aber auch niitzlich.
Natiirlich ist es nicht die Aufgabe von

Paartherapie, die Paare, die ohne Lie-
be sind, zusammenzuhalten. Doch viel-
leicht haben Paarbeziehungen ja noch
einen anderen Sinn. Unabhéngig von
individueller Selbstverwirklichung, die
ich ebenfalls ,,nur* fiir ein Konstrukt der
Moderne halte, geht es vielleicht einfach
nur darum, sich gegenseitig materiell, so-
zial und emotional zu unterstiitzen, sich
in schwierigen Lebenssituationen beizu-
stehen, sich gegenseitig eine soziale und
emotionale Ressource zu sein, um an den
Schicksalsschlédgen, die jedes Leben be-
reithdlt, nicht zu zerbrechen. Lisst sich
die Paarbeziehung, die ohne Liebe aus-
kommt, noch einmal erfinden? Sind ge-
genseitige Achtung, Wertschitzung und
Anerkennung, die unabhéngig von Lie-
be gezeigt werden konnen, vielleicht be-
deutsamer als die Liebe selbst? Natiir-
lich kommt keine Beziehung ohne bezie-
hungsstiftende Konstrukte aus. Doch die
Frage ist, welche sind fiir das jeweilige
Paar in Zeiten der Liebe-losigkeit niitz-
lich. Paare dafiir in eine Suchhaltung zu
bringen, halte ich fiir systemisch, denn
diese Fragestellung verdndert den Rah-
men und erhéht die Chancen, neue Be-
zichungsoptionen zu schaffen.
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Abstract

Love in partership-basic affect or cultu-
ral constiuction? Constructivist conside-
rations to ideal relationship and possible
consequences for couple therapy.

For the majority of couples romantic
love is the most important basis for inti-
mate partnership and satisfied sexuality.
It seems to be a special emotion which
leads to interpersonal relationships, hu-
man bonding and increase couple’s sa-
tisfaction. Couples believe in this feeling.
its related power and magic effect. Thus,
love is an ideal for partnership and mar-
riage. Though ideals also have disadvan-
tages, they set standaids, increase pres-

sure and expectations; idealize relation-
ship and increase sensitivity for presence
or absence of love. If love is missing, this
is often a reason for separation, which
releases again emotional stress with all
involved persons and especially children.

Couples could deal more relaxed with
loss or temporarily absence of love if this
emotion would not be such a strong re-
lation ideal. This could be helpful and
protective for couple's satisfaction. The-
re can be also a fulfilled partership and
marriage without romantic love. In this
regard, love can be understand as a so-
cial construct, not to overrate in partner-
ship and to esteem other couple’s binding
elements more strongly.
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