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Zusammenfassung

Die Themenczentrierte Interaktion (TZI)
ist ein Verfahren des lebendigen Lehrens,
Lernens und Arbeitens in Gruppen. Thre
Grundlagen sind Erkenntnisse und Er-
fahrungen aus der humanistischen Psy-
chologie. Gruppentherapie und Grup-
pendynamik. TZI steht an einigen Stellen
einem systemischen Verstindnis von Ent-
wicklungsanregung sehr nahe. Sie for-
dert ein aktives, schopferisches Lernen
in Gruppen und zielt auf die Entwicklung
der eigenen Persinlichkeit. Verschiedene
Grundhaltungen, Erfahrungen und me-
thodisch-didaktische Vorgehensweisen
lassen sich auch in einer systemisch aus-
gerichteten Gruppenarbeit nutzen. Der
Aufsatz will die TZI in Erinnerung brin-
gen und Neugier wecken fiir die Niitzlich-
keit des Verfahrens im Rahmen systemi-
scher Gruppenarbeit.

Einfiihrung

Es ist beinahe ein ungeschriebenes Ge-
setz, in der Gruppe, insbesondere in
Selbsterfahrungsgruppen in der Ich-
Form iiber sich zu sprechen und sich mit
Verallgemeinerungen und Interpretatio-
nen im Gesprich mit anderen Gruppen-
mitgliedern zuriickzuhalten. Die Forde-
rung: ,,Sprich per ich und nicht per wir
oder man!*, haben die meisten von uns,
die viel an Gruppen teilnehmen oder
selbst Gruppen in welchen Settings auch
immer leiten, verinnerlicht, und sie wird
fast selbstverstdndlich umgesetzt, ohne
ihren Sinn zu hinterfragen. Doch nur
wenige wissen vielleicht, woher diese
Grundregeln fiir die Kommunikation in
der Gruppe kommen und ob nicht dort,
wo sie ihren Ursprung haben, noch an-
dere niitzliche Handlungsanregungen
schlummern.

Ich ging meine ersten Schritte in der
Gruppenarbeit vor rund 30 Jahren in so-
genannten TZI-Gruppen. Nicht selten
hingen damals noch die Kommunikati-
onshilfen von Ruth Cohn, der Begriin-
derin der Themenzentrierten Interaktion
(TZI), wie heilige Gebote mahnend an
der Wand. Darunter auch die Forderung:
Sprich per ich...”. Wir haben uns da-
nach gerichtet und waren von der Wir-
kung iiberrascht. Aber auch das soge-
nannte Storungspostulat der TZI, ,,Sto-
rungen haben Vorrang™, lief sich nutzen
und wirkte manchmal wie eine Zauber-
formel. Mit der Aussage: ,.Ich habe eine

Storung™ war man in der Lage, sich in
der Gruppe Gehor zu verschaffen, aber
auch den ganzen Arbeitsprozess zu blo-
ckieren. Viel von dem, was ich damals
lernte, integrierte ich spéter ohne grofe-
re Anpassungsschwierigkeiten in meine
familientherapeutische und systemische
Gruppenarbeit.

Hingegen sind einige der einst in TZI-
Gruppen praktizierten methodischen
Vorgehensweisen, so meine Beobach-
tung, inzwischen aus der Mode gekom-
men. Ewig lange Befindlichkeitsrunden,
oft verbunden mit dem ermiidenden Wei-
terreichen einen Gegenstandes im Kreis,
oder standig den Prozess unterbrechende
Blitzlichter gehoren ebenso dazu, wie die
Frage, wer noch eine Storung, natiirlich
in der Ich-Form vorzutragen, hat. Und
doch stehen sich beide Verfahren, die TZI
und die systemische Gruppenarbeit, nahe
und es gibt einiges, was SystemikerIn-
nen von Ruth Cohn lernen konnen. Die-
ser Aufsatz soll auf die TZI, ihre Haltung
und Methodik neugierig machen. Neu-
gier vorausgesetzt, wird es schon schwie-
rig sein, nichts von der TZI zu lernen.

Was war noch mal TZI, und
welche Anliegen systemischer
Gruppenarbeit teilt sie?

Waurzeln der systemisch-ressourcenori-
entierten Beratung und Therapie, so wie
wir sie heute {iberwiegend praktizieren
und in mehr oder weniger wissenschaft-
lichen Diskursen beschreiben, sind un-
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ter anderen die Familientherapie und die
Humanistische Psychologie der 1950er
Jahre in den USA. Kalifornien war das
Mekka der Humanistischen Psychologie,
deren Bemiihen die Erneuerung der Psy-
chotherapie war. Von hier aus verbreite-
ten sich viele Ideen, Psychotherapie an-
ders, vor allem ganzheitlicher und fiir den
Patienten selbstbestimmter zu gestalten.
Der neue humanistische Geist inspirierte
nicht nur Virginia Satir, Paul Watzlawick,
John Weakland oder Gregory Bateson,
die als Wegbereiter der Familientherapie
gelten, sondern auch die Psychoanalyti-
kerin Ruth Cohn, die 1941 in die USA
auswanderte. In New York City eroffne-
te sie dann einige Jahre spiter eine psy-
choanalytische Praxis. Doch die Couch
wurde ihr mit der Zeit zu klein, sie wollte
mehr Menschen erreichen und nicht nur
deren Verstand ansprechen, sondern auch
die Gefiihle und den Korper ihrer Patien-
ten nutzen, um Entwicklung und Wachs-
tum anzuregen (Cohn 1983, S. 7ff). Sie
war von der Idee der Einmaligkeit, der
Ganzheitlichkeit, der Autonomie und der
kontextuellen Bezogenheit des Menschen
iiberzeugt und wollte diese Fihigkeiten
nutzen, Lernprozesse statt Therapiepro-
zesse anzuregen. In einer Supervisions-
gruppe mit Psychoanalytikern machte sie
Mitte der 1950er Jahre die Entdeckung,
dass es viel mehr Wachstumsimpulse
als in der Einzelanalyse fiir die Kollegen
gab, wenn diese sich auf eine bestimm-
te Art und Weise miteinander austausch-
ten (Cohn 1953). Aus systemischer Sicht
produzierte ihr Vorgehen in der Gruppe
mehr vernetzungsfihige Unterschiede
und damit Lernanregungen als das in der
direkten psychoanalytischen Zweierbe-
ziehung Patient — Therapeut moglich ge-
wesen wire.

Spiter bezeichnete Cohn diesen Work-
shop als Anfang der TZI. Die Couch
wurde durch Stiihle ersetzt, auf denen
nun nicht mehr Patienten, sondern Grup-
penmitglieder Platz nahmen. Die Stiih-
le standen im Kreis, so dass man besser
miteinander reden und sich dabei anse-

hen konnte, denn die Gefiihle und kor-
perlichen Befindlichkeiten sollten eine
zunehmend grofere Rolle im Lernpro-
zess spielen. Der Therapeut wurde selbst
transparent, ein Mitglied der Gruppe, der
nur noch Verantwortung fiir das The-
ma und die Methoden trug. Er war nicht
mehr der alleinige Experte in der Grup-
pe, denn jedes Gruppenmitglied soll-
te sich gemil der Postulate und Kom-
munikationsregeln der TZI selbst leiten.
Damit iibernahm jedes Gruppenmitglied
Verantwortung, zum einen fiir sich selbst,
aber auch fiir den Prozess in der Grup-
pe. Jeder leitete und lief} sich leiten und
in diesem vernetzten Wechsel lernte der
Teilnehmer, er gab anderen Impulse und
erhielt im Gegenzug von diesen selbst
Entwicklungsanregungen. Die Rolle des
Leiters ist die eines Modellteilnehmers:
aktiv, sichtbar und selbst teilnehmend
(Langmaack 2001, S. 198ff). Er zeigt den
anderen Gruppenteilnehmern mit seinem
Verhalten, wie das Lernen in der Grup-
pe gelingen kann. Er fordert nicht nur die
Beteiligung, sondern beteiligt sich selbst.
Fiir diese innovativen Ideen, die in den
1980er Jahren mit den TZI-Gruppen ver-
starkt nach Deutschland dringten, wur-
de Ruth Cohn mit Ehrendoktorwiirden
und dem Verdienstkreuz der BRD geehrt.
Die Abschaffung des Expertenstatus des
Leiters oder Therapeuten ist auch eine in
der Systemischen Beratung und Therapie
vertraute Idee.

Der Norweger Tom Andersen (1996)
schaffte Mitte der 1980er Jahre den Ein-
wegspiegel ab, hinter dem die Experten
saBen und iiber die Familie urteilten. Er
und sein Team begaben sich in den Dia-
log mit der Familie, sie 6ffneten ihre Ge-
danken fiir die Familie und luden diese
ein, dazu Stellung zu nehmen. Sie experi-
mentierten mit therapeutischer Offenheit,
Transparenz, Vertrauen und letztlich mit
einer machtfreieren Therapieform. Die
Methode des Reflektierenden Teams war
entstanden, sie machte die Familie zum
Kunden, zum Mitexperten fiir die Lo-
sung seines Problems. Die Therapeuten
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tibten sich in Neugier, gaben mehr und
mehr ihre Rolle als wissende Interviewer
auf und wurden so zu hilfreicheren Ge-
sprichspartnern der Familie.

Die klassische Familientherapie ist vom
Setting her im weitesten Sinne eine Grup-
penarbeit. Die Familie ist eine Gruppe
von Menschen, die sich auf eine spezielle
Art und Weise organisiert, und der The-
rapeut versucht nun, entsprechend des
Auftrages, einen Lernprozess anzuregen.
Letztlich fiihrt nie der Therapeut oder die
GruppenleiterIn die Losung aus, sondern
die Familie, die Gruppe, die etwas ge-
lernt hat. Neues Wissen entsteht, und es
ermoglicht anderes Verhalten. Das Wis-
sen aber stammt nicht von der Therapeu-
tIn oder GruppenleiterIn, sondern wurde
durch kommunizierte vernetzungsfihi-
ge Unterschiede entwickelt. Jedes ein-
zelne Ich tritt hervor, leitet sich selbst,
zeigt sich, spricht per ich, iibernimmt
Verantwortung und ist zugleich neugie-
rig auf den anderen in der Familie oder
der Gruppe, so entsteht eine lernfreudi-
ge Atmosphire, die die Entwicklung von
neuem Wissen wahrscheinlicher werden
lisst. Genau ein solches Klima, welches
gemeinsames Lernen von- und mitein-
ander erleichtert, versucht TZI zu schaf-
fen. Auch wenn TZI sich konzeptionell
tiberwiegend psychoanalytisch erklirt,
wie Reiser (1996) in einem direkten Ver-
gleich zwischen TZI und systemischem
Denken in Therapie hervorhebt, so haben
doch meines Erachtens beide Verfahren
das Ziel, eine lernanregende Kommuni-
kation zu schaffen. Auch stellt sich fiir
Reiser (1996) die systemische Therapie
Mitte der 1990er Jahre in ihrer Vorge-
hensweise gegeniiber dem Klienten noch
direktiver und distanzierter dar, als ich
sie selbst und andere Kollegen sie heute
praktizieren. Zunehmend mehr, insbe-
sondere aber innerhalb der systemisch-
l6sungsorientierten Stromung der syste-
mischen Beratung und Therapie, erlebe
ich Kollegen neutral und mit dem Wissen
und der Haltung ausgestattet, dass der
Klient der Experte fiir die Losung ist. Mit
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dieser Haltung lassen sich einige Postu-
late und Kommunikationshilfen, die man
nicht gezwungen ist, analytisch zu erkli-
ren, in der systemischen Gruppenarbeit
nutzen.

Storungen oder Unterschiede
haben Vorrang — Von Axiomen,
Postulaten und Kommunikations-
hilfen der TZI

Nun sollen hier nicht die ethische Grund-
haltung und das gesamte Regelwerk der
TZI vorgestellt werden (ausfiihrliche
Darstellung z.B. Langmaack 2001). Fiir
besonders erwihnenswert und niitzlich
fiir systemische Gruppenarbeit halte ich
jedoch die beiden Postulate des TZI-
Konzepts. Sie werden getragen von den
sogenannten Axiomen, den ethischen
Grundhaltungen der TZI. Diese Axio-
me spiegeln eine humanistische, wachs-
tumsorientierte und ganzheitlich denken-
de, handelnde und die Welt erkliarende
Grundhaltung wieder. Diese aus der Tra-
dition der Humanistischen Psychologie
stammende Weltsicht muss wohl Syste-
mikern nicht niher erklédrt werden. Inte-
ressanter sind die Postulate fiir die Grup-
penarbeit.

Das erste Postulat: ,,Sei dein eigener
Chairman!*, wird von Cohn folgender-
maBen erklart: ,,Mein eigener Chairman
zu sein, bedeutet, dass ich mich als ein-
zigartiges psycho-biologisches auto-
nomes Wesen anerkenne — begrenzt in
Korper und Seele, in Raum und Zeit und
lebendig im lernenden, schaffenden Pro-
zess' (Cohn 1974, S. 212). In der Grup-
pe wiirde man wohl heute vereinfacht
sagen: ,,Sorge gut fiir dich selbst!* Da ja
das Postulat fiir jeden in der Gruppe gilt,
auch fiir den Leiter, sorgt also jeder fiir
sich und wenn jeder fiir sich sorgt, dann
ist eben auch fiir alle gesorgt. So kommt
Gerechtigkeit in die Gruppe. Das Chair-
man-Postulat fiihrt dazu, dass jeder fiir
sich Verantwortung iibernimmt und sich
entsprechend seiner Bediirfnisse und Ide-
en einbringt. Tut das jeder in der Gruppe,

ergeben sich viele Ideen, und da ja jeder
irgendwie etwas anders ist, wird es im-
mer kleine Unterschiede geben. Das ist
die Basis fiir das gemeinsame Lernen und
das Erfinden von neuem Wissen. Eine
Voraussetzung ist natiirlich, dass jeder
sich seiner Bediirfnisse bewusst ist und
gesund genug, fiir sich selbst zu sorgen.
Kann er das nicht, dann benétigt er Hil-
fe von anderen Gruppenmitgliedern oder
von der LeiterIn. Die Hilfsbereitschaft ist
in TZI-Gruppen nicht untersagt: wenn es
mich stort oder irritiert, dass vielleicht
ein anderes Gruppenmitglied von einer
dominanten GruppenleiterIn oder Teil-
nehmerln héufig , abgewtirgt™ wird, dann
kann ich das zweite Postulat in Anwen-
dung bringen.

»Storungen haben Vorrang!* Ich teile
meine Irritation in der Gruppe mit und
kann so priifen, ob die andere sich tat-
sdchlich ,,abgewiirgt"” fiihlt. Diese kann
sich dann mit ihren Empfindungen und
Absichten mir gegeniiber erkldren und
auch das vermeintlich dominante Grup-
penmitglied kann seine Handlungsinten-
sion darlegen. So entsteht ein Lernpro-
zess, der mir deutlich macht, dass Verhal-
ten ganz unterschiedlich bewertet wird,
dass jede Bewertung berechtigt ist und
meine Interpretation des Verhaltens eines
Gruppenmitgliedes (der wiirgt Frau So-
wieso ab), vermutlich mehr mit mir, mit
meinen Erfahrungen zu tun hat, als mit
dem vermeintlich Benachteiligten. Ein
Kommunikationsprozess wird angeregt,
in dem jeder Wahrnehmung, Deutung
und seine Handlungsmotivation darlegen
kann. Da, wo man miteinander unter-
schiedliche Standpunkte darlegt, wichst
die Chance, voneinander zu lernen und
sich zu entwickeln. Das ist ein Anlie-
gen von TZI wie auch von systemischer
Gruppenarbeit, so wie ich sie verstehe.
Nicht eine Expertln in der Gruppe be-
stimmt, welche Wahrnehmung oder Deu-
tung die richtige ist, sondern man vernetzt
unterschiedliche Deutungen. So verstehe
ich Selbstorganisation und Selbstlernpro-
zesse in Gruppen oder Teams. Stérungen

sollen also nicht vermieden
werden, sondern sie sind als
Entwicklungsimpuls wiinschenswert.
Das Storungspostulat wurde in der Grup-
pe jedoch auch hiufig missverstanden
bzw. missbraucht (Hecker et al. 1992). Es
bedeutet nicht, dass jeder seine spontanen
Bediirfnisse so in den Mittelpunkt stellen
kann, dass er damit das gemeinsame Ler-
nen blockiert. Das Stérungspostulat ist
deshalb eingebettet in ein TZI-Axiom,
welches die wechselseitige Abhiangigkeit
von Autonomie und Interdependenz her-
vorhebt. Der Mensch wird hier als Lebe-
wesen definiert, welches sowohl selbst-
bestimmt und eigensténdig, als auch ab-
hédngig und verbunden von und mit seiner
Umwelt ist. Die Fihigkeit, sich beider
Anteile bewusst zu werden, vergrofiert
nach Cohn sogar seine Autonomie. ,,Au-
tonomie wichst mit dem Bewusstsein der
Interdependenz™ (Cohn 1974, S. 120).
‘Wenn man also wihrend einer wichtigen
Gruppensitzung plotzlich ein eigenes Be-
diirfnis wahrnimmt, dann kann man sich
gleichzeitig bewusst machen, auf welche
Art und Weise man zu seiner Bediirfnis-
befriedigung gelangt, ohne eine grof3e
Storung, die vielleicht den Lernprozess,
von dem man ja selbst profitieren moch-
te, zu blockieren. Die Befriedigung von
Bediirfnissen stellt auch nicht zwangs-
ldufig eine Storung dar, insbesondere
dann nicht, wenn diese sich in Harmonie
mit dem Lernprozess vollzieht.

Um mich von dem eher negativen Deu-
tungsrahmen in Zusammenhang mit dem
Begriff Storung zu 16sen, erkldre ich die-
se fiir mich als Unterschied. Als systemi-
sche GruppenleiterIn stelle ich fiir meine
Arbeit in der Gruppe das Postulat ,,Un-
terschiede haben Vorrang!** (Natho 2006,
S. 205) auf. Die Fihigkeit, die eigenen
Bediirfnisse vor dem Hintergrund der
Bediirfnisse anderer Gruppenmitglieder
abzuwigen und zu verhandeln, bezeich-
ne ich als aktive Toleranz (Natho 2004,
S. 59ff). Ich frage mich also: ,,Was wird
es vermutlich mit anderen machen, wenn
ich meinen Bediirfnissen so nachkomme,
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wie ich das gerade vorhabe?* Diese Fra-
ge stelle ich unter Umstdnden auch den
Gruppenmitgliedern: ,,Was vermutest du,
wird das mit den anderen in der Grup-
pe machen?* Unterschiede werden also
nicht durchgesetzt, sondern abgestimmt,
verhandelt und vernetzt. Aus meiner sys-
temischen Perspektive hat der Leiter ei-
ner Gruppe dann die Aufgabe, dafiir zu
sorgen, dass Unterschiede in der Gruppe
gefordert werden, erhalten bleiben und so
kommuniziert werden, dass sie fiir mog-
lichst viele in der Gruppe Lernanregun-
gen, also vernetzungsfihige Unterschiede
darstellen. Hier helfen die Kommunikati-
onshilfen wie ,,Sprich per ich...” und an-
dere. Doch der Erhalt und die Forderung
von Unterschieden ergibt nur dann Sinn,
wenn die Gruppe auch ein gemeinsames
Ziel hat und voneinander lernen will. Je-
der in der Gruppe muss also mit der Zeit
das Bewusstsein entwickeln, dass er das
Ziel, welches er zu erreichen beabsich-
tigt, nicht alleine, sondern nur mit Hilfe
der Gruppe erreichen kann. Der Einzelne
ist also von der Gruppe und die Gruppe
vom Einzelnen abhangig. Auch hierfiir
hat die TZI ein einfaches Modell erfun-
den: das Dreieck im Globe.

Das Magische Dreieck und sein
Kontext

Abb. 1: Das Dreieck im Globe

Als Interaktionsmodell behandelt die
TZI das einzelne Gruppenmitglied (Ich),
die Lern- oder Arbeitsgruppe (Wir) und
die Aufgaben bzw. das Arbeitsthema in
der Gruppe (Es/Thema) gleichwertig.
Ich, Wir und Thema werden im Arbeits-
prozess in Balance miteinander gehalten.
Diese angestrebte Balance zwischen den
drei Faktoren im gedachten Dreieck for-
dert auf der Basis der Postulate eine akti-
ve Beteiligung aller in der Gruppe. Das
soziale Umfeld, aus dem jedes Gruppen-
mitglied kommt und in dem der Grup-
penprozess ablduft, wird in der TZI als
Globe bezeichnet und als ein den Grup-
penprozess wesentlich beeinflussender
Faktor verstanden und in der Gruppenar-
beit beriicksichtigt. Der Globe entspricht
in etwa dem, was SystemikerInnen un-
ter Kontext verstehen und es ist klar,
dass dieser immer auf den Einzelnen in
der Gruppe und auf das Arbeiten in der
Gruppe zuriickwirkt. Diese Einflussfak-
toren finden wohl in der systemischen
Gruppenarbeit geniigend Aufmerksam-
keit. Interessanter finde ich das magische
Dreieck, welches sich ergibt, wenn man
die Einzelne in der Gruppe, die Gruppe
an sich und das Thema oder Ziel, das alle
miteinander ins Arbeiten bringt, in wech-
selseitiger Abhiingigkeit versteht und sie
in einem Dreiecksverhaltnis konstruiert.
Dieses gedachte Dreieck, besser die Ba-
lance zwischen den Ecken des Dreiecks,
ist fiir meine Arbeit in der Gruppe eine
wichtige Orientierung, um angemessen
den Prozess aufrechterhaltende Metho-
den anzubieten und thematische Im-
pulse zu setzen.
Fiir TZI-ler ist das Dreieck ein Hilfs-
mittel zur Diagnose und Losung von
Stagnationen (Langmaack 2001,
S. 53ff). Verlieren die Einzelne (Ich)
und die Anderen, also die Gruppe
(Wir) das Ziel (Thema) aus den Au-
gen, dann stagniert nicht selten der Ar-
beitsprozess. Jeder arbeitet dann an ei-
nem anderen Ziel, die Aktivititen sind
nicht gebiindelt und weniger vernetzbar.
Das bedeutet oft, viel Aktivitit bei gerin-
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gem Wirkungsgrad. Verliert der Einzelne
zu den Anderen, also der Gruppe (Wir)
den Kontakt und in der Folge vielleicht
das Vertrauen, dann stagniert das ge-
meinsame Lernen in der Regel ebenfalls.
Das Ich kann die Unterschiede, die sich
durch die Anderen ergeben, nicht mehr
fiir seinen Lernprozess aus Mangel an
Vertrauen nutzen. Sein/ihr eigener Lern-
gewinn ist reduziert und irgendwann ist
er/sie von der Gruppe vielleicht gelang-
weilt und bringt sich nicht mehr ein. Die
Gruppe (Wir) verliert nun vielleicht den
Kontakt zum Einzelnen oder das Thema
aus den Augen, dann wichst die Gefahr,
dass der Prozess ebenfalls stagniert. Ver-
netzungsfihige Unterschiede nehmen so
ab oder individuelle Interessen stehen vor
den Interessen der Gruppe.

Ich kann mich also bei Unzufriedenheit,
Misstrauen oder Stagnation in der Grup-
pe als Leiter fragen, was ich fiir den Ein-
zelnen, was fiir die Gruppe oder fiir die
Konstruktion des gemeinsamen Arbeits-
ziels tun kann. Ist das Thema unklar,
sind die Beziehungen gestort, oder sind
die Arbeitsstrukturen in der Gruppe un-
geeignet, so dass die Gruppe nicht mehr
gemeinsam auf dem Weg ist? Ich frage
danach, welches Thema, welches Ziel
jeder Einzelne und welches die Gruppe
verfolgt. Welches Thema vereint wieder
alle? Welchen Nutzen hat das Erreichen
des Ziels fiir die Einzelne und die gesam-
te Gruppe? Oder wenn ich vermute, dass
die Ich-Wir-Beziehung bei gleichem Ziel
das gemeinsame Lernen verhindert, dann
kann ich als Leiter beispielsweise Me-
thoden oder Interventionen zur Vertrau-
ensbildung anbieten. Fillt die Einzelne
aus dem Lernprozess, so wird auch dies
von der Gruppe mit der Zeit als Verlust,
als Defizit erlebt, dann kann ich als Leite-
rIn vielleicht einen Prozess anregen, der
dazu fiihrt, dass die Gruppe sich wieder
fiir den Einzelnen interessiert und &ffnet.
Oder ich biete eine Methode, ein Thema
an, welches dem Einzelnen wieder Mut
macht, sich den Anderen zuzuwenden
und sich am Lernprozess zu beteiligen.
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Das Dreieck ,Ich-Wir-Thema*™ ermog-
licht mir in schwierigen Gruppensituati-
onen so Orientierung und bringt mich bei
Stagnation ins Handeln, ins Leiten zu-
riick. Ich halte das ,,magische* Dreieck
der TZI fiir eine niitzliche Erfindung, die
auch SystemikerInnen fiir ihre Gruppen-
arbeit nutzen koénnen.

Fragen und Kommunikation
in TZI und systemischer
Gruppenarbeit

Auch wenn das TZI-Verfahren psycho-
analytische Wurzeln hat und von einigen
Autoren nach wie vor psychoanalytisch
erklért wird, lassen sich viele Ideen fiir
systemische Gruppenarbeit nutzen, denn
das Menschenbild hinter dem Verfahren
ist dhnlich dem, welches hinter systemi-
scher Arbeit steht. Im Mittelpunkt stehen
der Mensch mit seinen Moglichkeiten zu
wachsen — wir wiirden vielleicht sagen,
seine Ressourcen, sich zu entwickeln —
und seine Fihigkeiten, dies erfolgreich
in der Gruppe zu tun. Dabei spielt die
Beziehung, die Kommunikation in der
Gruppe eine besondere Rolle.

Cohn (1974) erfand zur Unterstiitzung
der Kommunikation in der Gruppe neun
sogenannte Hilfsregeln, die auch im Rah-
men systemischer Gruppenarbeit un-
terstiitzend wirken. Dabei geht es nicht
um spezielle Fragetechniken, wie bei-
spielsweise Skalierungsfragen oder zir-
kuldre Fragen, nein, es geht eher um die
Haltung hinter der Frage. Zum Beispiel
Hilfsregel Nummer 2: ,Wenn du eine
Frage stellst, sage, warum du fragst und
was deine Frage fiir dich bedeutet. Sage
dich selbst aus und vermeide das Inter-
view" (Cohn, 1974, S. 124). Ziel von
Kommunikation ist also, sich selbst da-
bei zu zeigen und als Individuum, als Ich,
mit seinen Gefiihlen und Deutungssche-
mata sichtbar zu werden. Man teilt die
Bedeutung, die man der moglichen Ant-
wort des Andern beimisst, in wichtigen
Zusammenhéngen gleich mit. So kann
ich meine Antwort viel priziser auf den

Bedeutungsrahmen des Fragenden ab-
stimmen. Dieses Bestreben hilft, Miss-
verstindnisse zu vermeiden und Vertrau-
en zu investieren. SystemikerInnen wiir-
den vielleicht sagen, es hilft, die kommu-
nikative Anschlussfihigkeit zu erhohen.
Doch es ist noch mehr. Es ermdglicht
meines Erachtens auch die Bildung von
Unterschieden, die ich fiir die eigentli-
chen Lern- und Entwicklungsimpulse in
der Gruppenarbeit halte. Dadurch, dass
sich jeder mit verschiedenen Facetten
seiner Personlichkeit zeigt, generiert er
stidndig fiir andere Unterschiede und for-
dert diese auf, sich dazu in Beziehung zu
setzten. Hinter der Man- oder Wir-Aus-
sage kann ich mich verstecken, ich las-
se den anderen im Ungewissen, wie ich
personlich dariiber denke, was vielleicht
eine andere Person in der Gruppe gesagt
oder getan hat. Mich selbst auszusagen,
heift, zu mir, zu meinen Wiinschen, Er-
wartungen, Ideen zu stehen und diese zur
Diskussion zu stellen. Die Entwicklung
in einer Gruppe, einem Team stagniert
meiner Erfahrung nach sehr oft dann,
wenn es den Mitgliedern in der Gruppe
an der Fihigkeit oder Bereitschaft man-
gelt, sich selbst auszusagen. Ich nutze die
Kommunikationshilfen der TZI auch in
der Teamentwicklung und Supervision.
Natiirlich hefte ich sie nicht auf grofien
Plakaten an die Wand, doch ich erlau-
be mir, in Situationen der Stagnation in
Gruppen hypothetisch darauf aufmerk-
sam zu machen, wie es wohl wire, wenn
jetzt jede(r) in der Gruppe mehr von sich
als tiber die/den andere(n) reden wiirde.
Dann biete ich Vorgehensweisen an, die
helfen, die einzelnen Ichs im Wir und
ihre Beziehung zum Thema wieder deut-
licher werden zu lassen. Eigentlich ganz
einfach!

Abstract

Theme Centered Interaction (TCI) —
What Systemic Therapists Can Learn
From This Method for Group Dynamics

Theme Centered Interaction (TCI) is a
concept of living learning, teaching and
working within groups and is based on
experiences of humanistic psycholo-
gy, group therapy and psychoanalytic
group dynamics. The main ideas seem to
be very close to the systemic understan-
ding of improving development. TCI en-
courages active and creative learning in
groups and aims to the development of
individual personality. Various attitudes,
experiences and didactic methods can
be used in systemic group therapy. This
article aims to remind the theory of TCI
and arouse curiosity for usefulness in
context of systemic working in groups.
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