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Erziehungsmythen: Konsequenz, Belohnung und Strafe  
 

Die Grenzen des Belohnens und Bestrafens im Schulalltag  
im Wandel von machtzentrierten zu vertrauensbasierten  

Erziehungsansätzen 
 

Frank Natho 
 
 
Die Ansätze in der Erziehung haben sich im letzten Jahrhundert radikal verändert. Waren die 
Erziehungsansätze in der Mitte des letzten Jahrhunderts noch durchweg machtzentriert und 
gehorsamkeitszentriert, so bildete sich in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr ein demo-
kratischer und partnerschaftlicher Erziehungsstil heraus. Doch bei genauerem Hinsehen ba-
siert die Autorität von Lehrenden und Erziehenden in der Schule und auch in manchen El-
ternhäusern noch auf vertrauten Ritualen der Macht.  
Herrschaftsansprüche wurden mit neuen Begriffen verdeckt oder mit verhaltenstherapeuti-
schen Konstrukten sublimiert und gerechtfertigt. Begriffe haben sich nur äußerlich verändert, 
ihre Inhalte aber sind geblieben. Der Begriff Konsequenz ist dafür ein gutes Beispiel, er steht 
in Erziehungszusammenhängen sehr oft für Strafe und Bestrafung, also für Machtausübung. 
Doch gerade die Bestrafung ist die am wenigsten wirksame Erziehungsmethode, wie Neuro-
biologen in den letzten Jahrzehnten erkannten und auch als Lernanreiz ist die Strafe, wie auch 
die Belohnung nur wenig geeignet. Im Folgenden werden einige Aspekte einer machtfreien 
Pädagogik und Erziehung beschrieben und die Realität und Wirkung der sogenannten Konse-
quenz diskutiert. Darüber hinaus wird die Bedeutung von Belohnung und Bestrafung im 
Schulalltag reflektiert. 
 
 

radition der Macht in 
Erziehung und Lehre 
 
Am besten kann der Para-

digmenwechsel in der Erziehung 
und Pädagogik am jahrhunderte-
alten Züchtigungsrecht nachvoll-
zogen werden. Die Beziehungs-
dimension zwischen Lehrer und 
Schüler war durch Macht und 
Ohnmacht, durch Befehlen ei-
nerseits und Gehorchen anderer-
seits gekennzeichnet. Schon im 
Altertum war diese komplemen-
täre Beziehungsstruktur, Be-

stimmen  und  Gehorchen,  das  
vorherrschende Erziehungsmittel 
und die körperliche Züchtigung 
war eine gebräuchliche Form der 
Erziehung und Lehre. Bis in die 
1960er Jahre war es legitim, zur 
Aufrechterhaltung von Zucht 
und  Ordnung  in  der  Schule  die  
körperliche Züchtigung als Strafe 
einzusetzen. Wissen wurde Schü-
lern eingebläut, ein guter Schüler 
zeichnete sich durch Gehorsam-
keit gegenüber dem Lehrkörper 
aus. Ungeschick, Verfehlungen, 
Widerspruch, Protest, Ungehor-

samkeit der Zöglinge wurden 
vom Erzieher, vom Lehrer mit 
Züchtigungen, öffentlichen De-
mütigungen, Freiheitsentzug, 
Nahrungsentzug geahndet. Alt-
testamentliche Textstellen und 
auch andere antike Schriften 
belegen dies. So heißt es da etwa 

Herr liebt, den züchtigt er, wie 
ein Vater seinen Sohn, den er 

Sohn, so wird er dir Verdruss 
ersparen und deinem Herzen 
Freude machen . (Spr. 29,17) 

T 
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Lehrjahre waren eben keine Her-

Jahre der Gehorsamkeit und der 
Erfahrung von Demütigung. 

Der Herrschaftsanspruch von 
Lehrenden ihren Zöglingen ge-
genüber wurde durch eine christ-
liche Kultur gefestigt und ge-
rechtfertigt. Ein Kind zu lieben 
bedeutete,  es  mit  Zucht  und  
Strenge zur Gehorsamkeit ge-
genüber der Obrigkeit zu erzie-
hen. Lehrer standen in der gesell-
schaftlichen Hierarchie als Be-
amte ganz oben; sie hatten etwas, 
was bis zur Erfindung des Inter-
nets nicht allen zugänglich war: 
Wissen. Da Kindern bis zu Be-
ginn des letzten Jahrhunderts 
noch keine Persönlichkeit zuge-
standen wurde und sie über keine 
Rechte verfügten, konnte ihr 
Eigenwille gebrochen werden, so 
dass  sie  möglichst  schnell  zu  
einem guten Christenmenschen, 
der  sich  demütig  und  gehorsam 
gegenüber Gott und der Obrig-
keit verhält, heranreiften. Bis 
weit ins 18. Jahrhundert hinein 
waren Kinder ein Gegenstand, 
eine Sache, Eigentum der Eltern. 
Man  gab  sie  weg  zu  Ammen,  
setzte  sie  aus,  wenn  sie  störten,  
krank waren oder wenn es zu 
viele wurden, dann tötete man 
sie oder sie wurden verkauft. 
Liebe war untrennbar verbunden 
mit der Idee von Gehorsamkeit. 
Schulverordnungen fordern noch 

die körperliche Züchtigung ist 
 

Dies  änderte  sich  erst  zum  
Ende  des  18.  Jahrhunderts.  Die  
Romantiker erfinden die sich 
verschenkende Liebe. Die Zeu-
gung von Kindern wird nicht 
mehr als sündhafter, niederer 
menschlicher Vorgang verstan-
den, sondern als harmonischer 
Akt der Zuneigung zwischen 
Mann und Frau idealisiert. Damit 
werden Kinder zu einem Ergeb-
nis  der  Liebe.  Der  Weg  für  die  
Erfindung der Elternliebe bzw. 
die Mutterliebe wird frei. Heute 

glaubt die Bindungsforschung, 
dass es so etwas wie ein biologi-
sches Programm gibt, welches 
abläuft, wenn es Eltern gelingt, 
sich emotional positiv ihren 
Kindern zuzuwenden. (Gross-
mann & Grossmann, 2005) Die-
se Bindungsidee erlaubt Erwach-
senen, sich Kindern gegenüber 
liebevoll zu verhalten.   

Diese Erfindung und Entde-
ckung der Neuzeit ist noch nicht 
überallhin durchgedrungen und 
sie prallt, so scheint es, insbe-
sondere an den oft dicken Mau-
ern eines noch immer sehr tradi-
tionell argumentierenden, taylo-
ristisch strukturierten Schul- und 
Erziehungsapparates ab. Nur 
wenige Lehrer äußern sich öf-
fentlich zur Lehrsituation in 
Schulen, weil sie sich oft selbst 
gefangen fühlen im bürokrati-
schen Schulsystem. Czerny, eine 
Grundschullehrerin, die sich 
gegen institutionelle Machtstruk-
turen in der Schule zur Wehr 
setzt, klagt in ihrem Buch 
(Czerny, 2011) öffentlich den oft 
lieblosen und wenig einfühlsa-
men Umgang und Unterricht mit 
Schülern an.  

Verschiedene Studien zum 
Thema Machtmissbrauch und 
Gewalt von Lehrern gegenüber 
Schülern, vorgestellt und zitiert 
bei Rackwitz (2005), zeigen, dass 
die körperliche Gewalt gegen-
über Schülern abgenommen hat, 
dass aber die unbewusste psychi-
sche Gewalt von Lehrern ihren 
Schülern gegenüber noch immer 
ein Thema ist. Nach wie vor ist 
es überhaupt schwierig, Schüler-
befragungen an Schulen durch-
zuführen (Czerny, 2011, S.122), 
weil wohl die unbewusste psychi-
sche   Gewalt   in  Lehr-  und  Er-
ziehungszusammenhängen nur 
schwer zu definieren und demzu-
folge auch schwer wahrzuneh-
men ist. Doch Schüler nehmen 
wahr, wenn Lehrer, Erzieher sie 
auf dem Kieker haben, wenn 
andere Lösungswege als die der 
Lehrer nicht anerkannt werden, 

wenn unangekündigt Tests ge-
schrieben, wenn sie vor der Klas-
sen bloßgestellt werden und 
insbesondere dann, wenn Noten, 
Hausaufgabenfülle zur ihrer 
Disziplinierung genutzt werden. 
Disziplinierungsmaßnahmen 
werden dabei häufig unbewusst 
als notwendige Konsequenzen 
getarnt. 

 
 

Die Demokratisierung der 
Erziehung und Lehre 

 
Seit Mitte des letzten Jahr-

hunderts vollzog sich in Europa 
eine breite Demokratisierung der 
Erziehung. Sie betrifft nicht nur 
die öffentlichen Lehr-  und  Er-
ziehungsanstalten, sondern auch 
die familiäre Erziehung. Das 
Kind mit seinen Bedürfnissen 
und Verletzlichkeiten rückt in 
den Mittelpunkt des Erziehungs-
prozesses. Das Kind wird nicht 

r-

bis weit ins 18. Jahrhundert üb-
lich war. Man erkannte, dass das 
Kind in einer eigenen Welt lebt, 
es über eine eigene kindliche 
Psyche verfügt, die sich erst nach 
und nach entwickelt. Verschie-
dene reformpädagogische Ansät-
ze wurden entwickelt und Intel-
lektuelle versuchten sich in den 
frühen 1970er Jahren in der anti-
autoritären  Erziehung.  Die  Psy-
che der Kinder wurde kontinu-
ierlich erforscht und man stellte 
fest: Kinder haben bereits eine 
Persönlichkeit, sie denken und 
handeln anders als Erwachsene 
und sie sind verletzlich. Gewalt, 
Schläge, Erniedrigung, Strafen, 
Beschämung, sozialer Ausschluss 
fördern keinesfalls ihr Denk- 
oder Lernvermögen. Sie beugen 
sich lediglich der erzieherischen 
Macht, zeigen Anpassungsverhal-
ten, doch bestimmte persönliche 
Wesenszüge verändert man 
dadurch nicht. Die Erkenntnis, 
dass Kinder bereits eine Persön-
lichkeit besitzen und nicht belie-
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big formbar sind, stellt sie hin-
sichtlich der familiären Mitbe-
stimmung den Eltern gleich, und 
so rücken die kindlichen Bedürf-
nisse stärker ins Bewusstsein von 
Erwachsenen. Mehr und mehr 
muss nun die Frage gestellt wer-
den: Wie müssen wir uns als 
Erziehende verhalten, dass Kin-
der gerne etwas von uns lernen, 
annehmen? Wie können Kinder, 
Jugendliche zum Mittelpunkt 
eines Lehr- und Lernprozesses 
werden, in dem sie inzwischen 
gelernt haben, kritisch ihre Mei-
nung äußern? Wie müssen Lern-
situationen und Lernbeziehungen 
gestaltet sein, wenn Kinder nicht 

sind, wenn man nicht mehr mit 
der  anerzogenen  Angst  vor  dem  
Lehrer, dem Erzieher und ihrer 
selbstverständlichen Unterord-
nung rechnen kann? Noch gibt 
es viele Erziehungsmythen, die 
sich hartnäckig halten, beispiels-
weise, dass Kontrolle besser ist 
als Vertrauen und dass Kinder 
eine straffe Hand benötigen oder 
dass der, der im Erziehungspro-
zess als Erziehender nachgibt, 
verloren hat. Manche Lehrer sind 
noch immer überzeugt, Kinder 
brauchen vor allem Begrenzung, 
sonst machen sie, was sie wollen. 

In einer Zeit, in der Kinder 
und Jugendliche, vermutlich auch 
aufgrund der Demokratisierung 
der Erziehungsbeziehung, 
scheinbar schwieriger werden, 
fordern Erziehende und Lehrer 
verstärkt Respekt von den Her-
anwachsenden. Bei genauerem 
Nachfragen zeigt sich, dass man-
che zwar Respekt fordern aber 
oftmals Gehorsamkeit meinen. 
Hier stellt sich nun die Frage, 
was der Unterschied zwischen 
Respekt und Gehorsamkeit ist. 
Gehorsamkeit fordert Unterord-
nung und die Anerkennung der 

ist eine Gehorsamkeitsforderung. 
Mit ihr wird versucht, den eige-
nen Willen unter Androhung von 

Strafe, die oft als Konsequenz 
getarnt wird, mittels der eigenen 
Machtposition gegenüber den 
Heranwachsenden durchzuset-
zen. Der eigene Machtanspruch 
wird dabei in den Dienst der 
institutionellen Macht gestellt: 

muss dich bestrafen, die Schul-
ordnung, die Hausordnung 

vor Strafen, Konsequenzen 
beugt  sich  das  Kind  und  zeigt  
sich gehorsam. Im Gegensatz 
dazu ist Respekt das freiwillige 
Anerkennen der Autorität des 
Erziehenden. Respekt kann mei-
nes Erachtens nicht erzwungen 
werden, er wird dem Erziehen-
den geschenkt, wenn dieser 
durch sein erzieherisches Verhal-
ten das Vertrauen des Heran-
wachsenden gewonnen hat. Ge-
horsamkeit kann man mit Macht 
erwirken, Respekt hingehen 
wächst in einem Klima des Ver-
trauens und der Achtsamkeit.           

 
 

Die Sublimierung des 
Herrschaftsanspruchs in 
der Erziehung und Schule 

 
Es  ist  unter  anderem der  Be-

haviorismus, aus dem sich die 
Verhaltenstherapie entwickelte, 
der in den 1960er Jahren den 
Grundstein für die Sublimierung 
des Herrschaftsanspruches von 
Erwachsenen gegenüber Kindern 
bzw. Schülern legte. Der Nord-
amerikaner Skinner, ein Pionier 
der Verhaltenstherapie experi-
mentierte mit Tauben und erfand 
Begriffe wie die operante Kondi-
tionierung und das programmier-
te Lernen. Der Russe Pawlow 
wurde durch seine Experimente 
mit Hunden bekannt. Er erfand 
das Konzept der klassischen 
Konditionierung, ein lineares 
Reiz-Reaktionsmodell. Es gelang 
ihm, den Speichelfluss eines 
Hundes zu steuern. Mit der ope-
ranten Konditionierung werden 
auch die positiven und negativen 

Verstärker erfunden, die in der 
Erziehung als Belohnung und 
Bestrafung bekannt sind und 
Versuche darstellen, gezielt das 
Verhalten eines Kindes zu steu-
ern. In den 1960er Jahren war es 
sehr modern, Erfahrungen aus 
der Tierverhaltensforschung 
auch zur Erklärung menschlicher 
Phänomene heranzuziehen. Man 
war in jener Zeit fest davon 
überzeugt, dass allein die Umwelt 
und damit Erziehungsreize den 
Heranwachsenden formen. Noch 
heute glauben viele Erziehende 
fest daran, was mit Tieren funk-
tioniert, müsse auch mit Kindern 
gehen. Seitdem ist die traditionel-
le Pädagogik auf der Suche nach 

Strafen, einst Mittel seinen Herr-
schaftsanspruch durchzusetzen, 
bekommen mit der Verhaltens-
therapie eine neue Bedeutung. 
Sie sind nur Verstärker, ehren-
hafte und zugleich wissenschaft-
lich verbürgte Erziehungsstrate-
gien. Zeitnah angewandt, sollen 
diese  nun  gezielt  Kinder  und  
Jugendliche steuern. 

Die Verhaltenstherapie hält 
damit auch in der Pädagogik ein 
Menschenbild aufrecht, welches 
Heranwachsende als prinzipiell 
von außen steuerbar versteht. 
Was  steuerbar  ist,  kann  für  be-
stimmte Zwecke genutzt werden, 
solange es funktioniert. Der Idee 
von der Steuerbarkeit von Men-
schen liegt ein technisch-
mechanistisches Menschenver-
ständnis zu Grunde. Kinder 
werden als technische Systeme 
verstanden und sie müssen funk-
tionieren. Somit sind sie aus-
tauschbar und der Frontalunter-
richt stellt einen Versuch 
zentraler Steuerung dar. Was 
bedeutet das mechanistische 
Verständnis für die Wissensver-
mittlung? Das in der Schule ver-
mittelte  Wissen  wird  von  seiner  
ursprünglich komplexen mensch-
lichen Erfahrung, die meist nur 
in Beziehung gelingt, abgetrennt. 
Wissen wird so zu Lehrstoff, der 
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jedem  Schüler  oft  schon  in  der  
Grundschule überwiegend fron-
tal und kognitiv dargeboten wird. 
Nun wird Wissen nicht mehr 
eingebläut, sondern in zerglieder-
ten und taktzentrierten Lernein-
heiten (45 Min. Mathe - Sinus-
funktion, 45 Min. Deutsch  
Schiller, dann 45 Min. englische 

zur Unterstützung des Lernvor-
gangs gibt es das Noten-
Konditionierungssystem. Eine 
gute Note (positiver Reiz / Be-
lohnung) stellt ein angenehmes 
Erleben für  den Schüler  in  Aus-
sicht, eine schlechte Note (nega-
tiver Verstärker / Bestrafung) 
unangenehmes Erleben. Schüler, 
die den Ablauf des tayloristisch 
strukturierten Systems Schule 
stören, die nicht funktionieren, 
nicht mitkommen, sich verwei-
gern, haben mit Konsequenzen 
zu rechnen. Diese sollen die 
Schüler wieder in die Spur brin-
gen. Fehler werden in diesem 
System mit einem negativen Reiz 
beantwortet, eine schlechte Note 
bei vielen Fehlern. Nimmt die 
Fehlerzahl des Schülers zu und 
häufen sich die schlechten Noten 
auch in anderen Fächern wird 
der  Schüler  aussortiert.  Die  Er-
kenntnisse der aktuellen Neuro-
biologie, dass Menschen gerade 
im Hinblick auf den Lernvorgang 
sich selbst entwickelnde und 
dabei höchst lebendige biologi-
sche  Systeme  sind  und  ihr  Ge-
hirn das, was sie wissen, selbst 
produziert hat, spielt in einem 
mechanistisch denkenden Lehr-
system kaum eine Rolle.   

 
 

Mythos Konsequenz 
 
Im Rahmen der allgemeinen 

Demokratisierung in vielen Be-
reichen der Gesellschaft und der 
Entwicklung der elterlichen Er-
ziehung hin zu einem eher part-
nerschaftlich geprägten Ansatz 
haben sich auch das Verständnis 
und der Gebrauch von Strafen 

als erzieherisches Instrument 
verändert. In den letzten Jahr-
zehnten ist der Begriff Strafe 
bzw. Bestrafung weitestgehend 
aus unserem erzieherischen 
Sprachgebrauch verschwunden. 
An  dessen  Stelle  rückte  der  Be-
griff Konsequenz. So versuchen 
Eltern und Lehrer heute nicht 
mehr zu bestrafen, sondern sie 
sind vielmehr e-

n-
sequenz  hat  nicht  nur  in  den  
Erziehungsberatungsstellen als 
zentrale Lösungsidee für alle 
erzieherischen Probleme inzwi-
schen Hochkonjunktur, auch in 
der Heimerziehung und Schul-
pädagogik trifft man auf einen 
unerschütterlichen Glauben an 
die heilsame Wirkung von Kon-
sequenzen.   

Eltern, Erzieher und Pädago-
gen denken, wenn sie konse-
quent sind, dann bestrafen sie 
nicht, sondern sie sind eben 
lediglich konsequent und dies sei 
besser, als Heranwachsende zu 
bestrafen. Die Strafe als erziehe-
risches  Instrument  wurde  in  den 
letzten Jahren mehr und mehr 
moralisch abgewertet. Sie passt 
schlecht in ein partnerschaftli-
ches Erziehungskonzept, in dem 
der Erwachsene dem Heran-
wach-senden ein Begleiter und 
Partner sein will. Hingegen wird 
erzieherisches Verhalten, welches 
als konsequent konstruiert wird, 
moralisch aufgewertet und sogar 
gefordert. Viele erzieherische 
Probleme, so eine weit verbreite-
te Ansicht, entstehen gerade 
dann, wenn es den Erziehenden 
an Konsequenz mangelt. Doch 
was ist eigentlich gemeint, wenn 
ein Verhalten als Konsequenz 
definiert wird?   

 
Vom Ursprung her geht der 

Begriff auf das lateinische Wort 
-

deutet: folgen, folgerichtig, lo-
gisch, daraus folgt das. Gemeint 
ist, dass etwas, was geschieht, 
immer eine direkte Folge von 

dem ist, was als Ursache dafür 
angesehen wird. Wenn man im 
Winter seinen Ofen nicht heizt, 
dann wird die logische Folge (die 
Konsequenz) daraus sein, dass es 
kalt ist und man frieren wird. 
Wenn ein Kind vor einem Test 
den Lehrstoff, der vermutlich 
abgefragt wird, nicht auswendig 
lernt, wird eine Konsequenz 
vermutlich sein, dass es das abge-
fragte Wissen nicht darstellen 
kann. Die Konsequenz ist in 
diesem Fall nicht die schlechte 
Note oder die Taschengeldre-
duktion, die die Eltern gegenüber 
dem  Kind  verhängen,  um  es  zu  
bewegen,  das  nächste  Mal  zu  
lernen. Das eine hat mit dem 
anderen nichts zu tun. Die 
schlechte Note ist die Strafe für 
sein Nichtauswendiglernen und 
eine Strafe ist auch der Taschen-
geldentzug. 

Bei genauerer Betrachtung 
(Natho 2013) fällt auf, dass nicht 
immer drin ist, was auch darauf 
steht und dass das, was viele 
Erziehenden für ein konsequen-
tes Verhalten halten, nach wie 
vor Strafmaßnahmen oder Straf-
androhungen sind. Verstehen wir 
das Wort Konsequenz richtig, 
dann sind Konsequenzen Ereig-
nisse, die sich aus vorherigem 
Verhalten automatisch ohne das 
erzieherische Zutun anderer 
ergeben. Konsequenzen kann 
man nicht verordnen oder einlei-
ten. Sie sind eine unabdingbare 
Folge eines bestimmten Verhal-
tens. So kann man als Erziehen-
der lediglich auf die Konsequenz, 
die ein bestimmtes Verhalten des 
Heranwachsenden verursacht, 
hinweisen, aber die Folge selbst 
nicht einleiten. Wenn das Kind 
nicht auswendig lernt, kann man 
als erziehender das Versagen im 
Test nicht selbst herbeiführen, 
ebenso wenig, wie man es ver-
hindern kann. Denn die direkte 
Folge eines Verhaltens wird ohne 
jedes Zutun anderer eintreten. 
Wenn Sie Ihr Auto nicht nach-
tanken, bleibt es irgendwann 
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einfach stehen. Passiert Ihnen 
das auf der Autobahn und ein 
Polizist kommt, dann bezahlen 
Sie eine Strafe (Erziehungsmaß-
nahme), denn es ist Ihre Pflicht, 
alles zu tun, was zur Vermeidung 
von Störungen auf der Autobahn 
beiträgt. Konsequenz und Strafe 
lassen sich in den meisten Fällen 
sehr klar voneinander trennen.  

 
Anders ist es, wenn die Strafe 

vorher angedroht wurde. Wenn 
du jetzt nicht still sitzt, werde ich 
dich  aus  dem  Klassenraum  ent-
fernen.  Auf die Androhung 
folgt dann konsequenterweise 
der Ausschluss des Schülers aus 
dem  Unterricht,  also  die  Bestra-
fung. In diesem Sinne können 
Lehrer und Erziehende konse-
quent bestrafen. Sie sind also 
lediglich  konsequent  in  der  Be-
strafung. Drohe ich eine Strafe, 
also eine Begrenzung der Freiheit 
des Anderen als Folge eines be-
stimmten Verhaltens an, dann 
kann ich diese konsequent auf 
den Verstoß folgen lassen. Wenn 
du nicht zur Schule gehst, dann 
werde ich dir kein Taschengeld 
geben. Tue ich dies, dann kann 
man das Verhalten als konse-
quent bezeichnen, aber es ist und 
bleibt eine Strafe, weil ich das 
Kind durch die Einschränkung 
seines Freiheitsgrades erziehen 
will und weil ich es bin, der diese 
Freiheitseinschränkung vor-
nimmt. Strafe ist im weitesten 
Sinne immer eine Einschränkung 
der Freiheit, auch wenn ich den 
Schüler, den Heranwachsenden 
nicht mehr einsperre, so bestim-
me  ich  doch  über ihn und 
schränke seinen Freiheits- bzw. 
persönlichen Entwicklungsgrad 
ein. Auch die Konsequenz, das 
Kind für sein Unvermögen, im 
Unterricht  still  zu  sitzen,  in  der  
Pause  zu  der  Aufgabe  zu  zwin-

ö-
ie 

Freiheit des Kindes ein. Es hat 
weniger Zeit, mit anderen Kin-
dern herumzutoben und seinen 

Bewegungsdrang zu befriedigen. 
Die Strafe wird jedoch nicht 
wirksamer dadurch, dass sie kon-
sequent auf das vermeintliche 
Vergehen folgt. Es bleibt außer-
dem eine Strafe, weil das Kind 
eine solche Sanktion mit ziemli-
cher Sicherheit als Strafe erlebt.  

 
Ein weiterer Nachteil der 

Tarnung  von  Strafen  mit  dem  
Begriff  Konsequenz  ist  die  Irre-
versibilität. Einmal ausgespro-
chen  oder  verhängt,  ist  der  Er-
ziehende  an  die  Ausführung der 
Strafe, getarnt als Konsequenz, 
gebunden. Das Wesen der als 
Konsequenz angedrohten Strafe 
ist, dass man ihr Eintreffen nicht 
verhindern kann. So ist man an 
die Ausführung einer Konse-
quenz (Strafe) gebunden, egal, 
welche mildernden Umstände 
inzwischen eingetreten sind. Will 
ich als Erziehender konsequent 
sein, was ja angeblich einen gu-
ten Erziehenden ausmachen soll, 
dann bin ich an die Ausführung 
der Androhung gebunden. Egal, 
ob das Kind sein Fehlverhalten 
inzwischen einsieht, seinen Feh-
ler wieder gut gemacht hat oder 
andere Lernanregungen nützli-
cher erschienen, ich muss es 
durchziehen, will ich nicht in-
konsequent und damit unglaub-
würdig erscheinen. Nachgeben 
wäre inkonsequent, man würde 
angeblich an Glaubwürdigkeit 
und letztlich an Autorität oder 
Macht verlieren. Eine Strafe 
könnte man vielleicht zurück-
nehmen, eine mit dem Diskurs 
Konsequenz verbundene Strafe 
jedoch nicht. Viele Erziehende 
befürchten in diesem Falle einen 
Autoritäts- bzw. Machtverlust 
und glauben, dass Kinder dann 
den Respekt vor ihnen verlieren 
würden und ihnen in der Folge 
auf dem Kopf herumtanzen. 
Hartnäckig hält sich dieser Irr-
glaube, genährt von der Angst 
des Macht- und Kontrollverlus-
tes im Erziehungs- bzw. Lern-
prozess. Doch es stimmt nicht, 

dass, wenn man Kindern den 
kleinen Finger gibt, wie es das 
Sprichwort sagt, sie dann in der 
Folge immer nur noch die ganze 
Hand wollen. Das tun nur sehr, 
sehr wenige Kinder; die meisten 
Kinder  werden  das  so  in  sie  ge-
setzte Vertrauen wohlwollend 
und erleichtert aufnehmen und 
es mit Vertrauen in den Erzie-
henden beantworten. Und da, wo 
ein Kind seinem Erzieher, Lehrer 
vertraut, wird es für das Kind 
sehr viel schwieriger sein, den 
Erziehenden zu enttäuschen.  

 
Außerdem bietet das Kon-

strukt Konsequenz dem Erzie-
henden zudem die Möglichkeit, 
sich hinter der Konsequenz als 
eine höhere Autorität zu verste-
cken. So kann er die Verantwor-
tung  für  die  von  ihm  verhängte  
und nun auszuführende Strafe an 
den zu Bestrafenden abgeben. Er 
selbst muss sich moralisch vor 
sich selbst nicht rechtfertigen, 
denn der zu Erziehende trägt die 
Schuld selbst. e-

muss ich leider konsequent sein, ich 
 Das machen 

Erziehende natürlich nicht be-
wusst und auch nicht mit böser 
Absicht, sie wollen ihre Macht, 
die sie ausüben, vor sich selbst 
und  vor  dem  anderen  nicht  ver-
antworten und moralisch frei 
sein von Schuld. Oft sind sie sich 
der Macht, die sie mit Bestrafun-
gen ausüben, wenn sie als Kon-
sequenzen beschrieben werden, 
auch nicht bewusst. Ich wollte doch 
nur konsequent sein und das Kind hat 
es akzeptiert. Hier stellt sich die 
Frage: Hatte das Kind eine ande-
re Wahl? Wurde seine Verteidi-
gung gehört, wurde es gefragt, 
was  es  anzubieten  hat,  den  Feh-
ler,  den  es  aus  Sicht  des  Erzie-
hers begangen hat, zu korrigie-
ren?  Wurde  es  gefragt,  was  es  
braucht, um zu lernen? Welche 
Ideen es selbst hat, einen Scha-
den, den es einem anderen zuge-
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fügt hat, wiedergutzumachen? 
Damit würde man vermutlich 
aber einen Lernprozess hinsicht-
lich der sozialen Kompetenzen 
eines Kindes anschieben. Ist der 
aktuelle mechanistisch denkende 
Lernapparat so gestaltet, dass 
man Fehler machen darf und aus 
Fehlern lernen kann?  

 
 

Strafe und Belohnung aus 
neuropädagogischer Sicht  

 
Erzieher und Lehrer sind ver-

antwortlich für ihr erzieherisches 
Handeln und damit auch für die 
Wirkung ihrer Maßnahmen. Sie 
können zwar im Sinne der tech-
nisch-mechanistischen Denkwei-
se der Schule sagen, das liegt am 
System und wir  tun  nur  was  das  
System von uns verlangt, doch 
sie werden damit ihre persönli-
che Verantwortung nicht ab-
schütteln können. Die Risiken 
von Bestrafung als erzieherisches 
Mittel liegen auf der Hand, sie 
wirken selten langfristig, bedür-
fen immer einer Machtposition 
und gefährden eine wohlwollen-
de, vertrauensvolle, auf gegensei-
tige Sympathie basierte Bezie-
hung, die das Gehirn des Kindes 
benötigt, um mit innerer Freude 
zu lernen.  

 
Strafen: Aus neurobiologi-

scher Sicht (Roth, 2008) sind 
Strafen, egal ob sie als Konse-
quenzen getarnt sind oder nicht, 
wenig geeignet, Verhaltenswei-
sen, die eng mit der Persönlich-
keit eines Menschen verbunden 
sind, wirksam zu verändern. 
Verschiedene Bereiche der Per-
sönlichkeit, die modular aufge-
baut ist und die von unterschied-
lichen Modulen im Gehirn 
konstituiert wird, die wiederum 
zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten ausreifen, lassen sich kaum 
oder nur schwer erzieherisch 
beeinflussen. Dazu gehören Ver-
haltensweisen eines Menschen, 
die durch sein Stammhirn oder 

sein limbisches Systems enerviert 
werden: das Reagieren in Stress-
situationen, emotionale Stabilität 
(Ängstlichkeit, Dominanz), Ehr-
geiz, Belohnungsbestreben, sein 
Ordnungskonzept und viele 
Verhaltensweisen mehr. Diese 
lassen sich durch Strafen kaum 
dauerhaft beeinflussen. Strafen 
führen, wenn überhaupt durch 
ein stark aktiviertes Angstsystem, 
kurzzeitig zur Unterdrückung 
eines Verhaltens. Das Empfin-
den großer Angst oder Furcht, 
neuronale Reaktionen im limbi-
schen System, unterdrückt bzw. 
blockiert lediglich kurzzeitig 
Verhaltensimpulse. Sinkt der 
Angsterregungspegel, lässt auch 
die Kontrolle wieder nach. Um 
wirksam mit Strafen bzw. mit der 
vor ihnen entstehenden Angst zu 
erziehen, braucht es eine ständige 
Androhung der Strafe, nur so 
lässt sich die Angsterregung auf 
einem hö-heren Level halten. 
Wird die Strafe aber erwartet, 
dann stellt sich auch das limbi-
sche System darauf ein. Für das 
Gehirn  tritt  eine  Art  Gewöh-
nungseffekt ein. Die Wiederho-
lung erhöht aber zugleich die 
Wahrscheinlichkeit, dass die 
Strafe an Wirkung verliert. (Roth, 
2008, S.230).  

Schüler, die über Jahre für ih-
re Fehler mit schlechten Noten 
bestraft werden, stumpfen ge-
genüber diesem negativen Ver-
stärker ab. Da unser Gehirn nur 
Unterschiede verarbeitet, müsste 
man, um einen Unterschied zu 
produzieren, den Angstreiz stän-
dig verstärken, das heißt die Stra-
fe muss immer härter, bedrohli-
cher werden, will man ihre 
Wirksamkeit auf das Angstsys-
tem aufrechterhalten. Doch 
schlechter als Note 6 geht eben 
nicht und auch die Eltern haben 
schon alle Register der negativen 
Verstärker gezogen. Das Gehirn 
des Schülers antizipiert den sich 
ständig wiederholenden negati-
ven  Reiz,  der  damit  für  das  Ge-
hirn keinen Unterschied und 

damit keinen Reiz mehr darstellt. 
Erziehern und Lehrern, die nach 
diesem Prinzip arbeiten, gehen 
irgendwann mal die Strafen aus. 
Und selbst an die Strafe gewöhnt 
sich  unser  Gehirn,  sie  wird  im-
mer weniger als Bedrohung 
wahrgenommen. Eine auf ein 
bestimmtes und schwer vom 
Menschen kontrollierbares Ver-
halten konsequent immer wie-
derkehrende  Strafe  lässt  das  Ge-
hirn einen Anpassungsmecha-
nismus  entwickeln,  der  dazu  
führt, dass die Strafe als weniger 
belastend erlebt wird. Der Neu-
robiologe Gerhard Roth kommt 

am wenigsten wirksame Form 
instrumenteller Konditionierung, 
weil sie vielfältige und vom Be-
strafenden meist nicht oder nicht 

. 
(Roth, 2008, S.229) Die Bestra-
fung führt längerfristig fast nie 
zu einer vollständigen Unterdrü-
ckung der unerwünschten Ver-
haltensweisen.  

 
Belohnung: Interessanter-

weise führen auch konsequent 
durchgeführte Belohnungen 
nicht dauerhaft zu den er-
wünschten Verhaltensweisen. 
Das Belohnungsgedächtnis ist 
eng an die Belohnungserwartung 
gekoppelt. Werden Menschen 
regelmäßig für ein bestimmtes 
Verhalten belohnt, so nimmt die 
Belohnungserwartung zu. Die 
Aktivität der Neurone im Beloh-
nungssystem geht jedoch in dem 
Maße zurück,  in  dem die  Beloh-
nung wahrscheinlicher wird. 

sicher eintritt, wird schließlich 
nicht mehr als Belohnung emp-

heißt, auch eine Belohnung, die 
über eine längere Zeit wirken 
soll, muss ständig erhöht werden, 
um für das Gehirn einen relevan-
ten Unterschied zu erzeugen, der 
letztlich den Reiz ausmacht.  

Die Belohnung ist in einer 
konsumorientierten Überflussge-
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sellschaft ein beliebter positiver 
Verstärker, um Heranwachsende 
zu motivieren, gewünschtes Ver-
halten herzustellen oder eben 
unerwünschtes Verhalten zu 
lassen.  Spätestens  seit  der  Erfin-
dung der Verhaltenstherapie gilt 
auch die Belohnung als nachge-
wiesenermaßen wirksames Mit-
tel, Schüler zum Wiederholen 
und Auswendiglernen von Wis-
sen zu motivieren. Und obwohl 
Schüler  keine  Hunde sind,  funk-
tioniert die Belohnung bei eini-
gen zumindest kurzzeitig, jedoch 
nur bei dauerhaft wiederholter 
Darbietung der Belohnung über 
das Notensystem. Doch diese 
Form der Belohnung wirkt sich 
negativ auf die intrinsische Moti-
vationsfähigkeit von Schülerge-
hirnen aus, mit der Folge, dass 
deren Lernfreude verloren geht. 

Für diesen Diskurs sind zwei 
Formen des Belohnens zu unter-
scheiden. Zum einen das erziehe-
rische Belohnen, also die Arbeit 
mit positiven Verstärkern, die 
das extrinsische Motivationssys-
tem eines Schülers verstärken, 
und dann das Belohnen als Aus-
druck des Erziehenden, des Leh-
rers  von  Freude  über  die  Ent-
wicklung des Kindes. Diese 
Form der Belohnung erhält die 
natürliche intrinsische Motivati-
on des Kindes aufrecht. Bei der 
intrinsischen Motivation erregt 
sich das Gehirn selbst. Es greift 
auf die in den Genen liegende, 
natürliche Lernlust zurück und 
bei Erkenntnisgewinn belohnt 
das Gehirn sich selbst durch den 
Ausstoß verschiedener Neuro-
transmitter und Hormone, die 
Begeisterung auslösen und zu 
einem angenehmen Erleben 
führen.  Im  Gegensatz  dazu  die  
extrinsische Motivation: sie ori-
entiert sich am Belohnungsreiz, 
der  von außen kommt und wird  
über regelmäßige, jahrelange 
Konditionierung abhängig von 
der in Aussicht gestellten Beloh-
nung. Die extrinsische Motivati-
on schwächt immer stärker die 

intrinsische Motivation. Das 
Ergebnis ist, dass Schüler nicht 
mehr aus Freude lernen, sondern 
für den nächsten Test, der ihnen 
die Belohnung in Form einer 
guten Note, die zugleich eine 
Währung für weitere Belohnun-
gen im Elternhaus darstellt, in 
Aussicht  stellt.  Mit  der  in  Aus-
sicht gestellten Belohnung wer-
den Kinder abhängig von der 
Belohnung. Wenn es keine Be-
lohnung gibt, dann tun sie auf 
Grund des geschwächten intrin-
sischen Motivationssystems auch 
nichts.  Sie  sind  lustlos  und  un-
motiviert, bis zur nächsten in 
Aussicht gestellten Belohnung. 
Sie lernen nicht, weil Lernen an 
sich Freude macht, sondern eben 
nur für Belohnung. Das Lernen 
wird dadurch selektiv, nur was 
für  den  Test  oder  die  Prüfung 
gebraucht wird, wird zusammen-
hangs- und kontextfrei schema-
tisch im Kurzzeitgedächtnis ge-
speichert. Nach einem Test wird 
es wieder vergessen, weil es neu-
em Wissen dieser Art weichen 
muss. So bleibt langfristig wenig 
des vermittelten Wissens übrig, 
obwohl der Schüler die Schule 
mit guten Noten beendet hat. 
Der  Lehrer  wird  in  diesem  Zu-
sammenhang kaum noch als 
Lebens- und Wissensversteher 
geachtet, sondern als Bereitsteller 
und Prüfer von Fachwissen er-
lebt. Diese Rolle bringt dem 
Lehrer bisweilen nur wenig Sym-
pathie seitens der Schüler ein. 
Wissen ist kaum noch ein Auto-
ritätsmerkmal, denn über das 
Internet hat jeder Schüler Zu-
gang zu einem viel komplexeren 
Wissen, vorausgesetzt er interes-
siert sich dafür. 

Die Belohnung als Ausdruck 
spontaner Freude über die Ent-
wicklung des Kindes erhält hin-
gegen das intrinsische Motivati-
onssystem. Lernfreude und 
innere Begeisterung fällt mit 
Anerkennung und Wertschät-
zung der Erziehenden zusammen 
und erhöht das Wirksamkeitser-

leben des Kinder, ein Erleben, 
welches Selbstwert und Persön-
lichkeit stärkt.  

 
 

Fazit 
 
In eine partnerschaftliche, 

kooperative und damit eher 
machtfreie Pädagogik, wie sie in 
unserer Gesellschaft mehr und 
mehr gefordert wird, passen 
Begriffe  und  damit  verknüpfte 
erzieherische Handlungen wie 
Strafe und Freiheitseinschrän-
kung nicht hinein. Konsequenz 
ist schließlich eine sehr hoch 
bewertete erzieherische Tugend. 
Viele Erziehende, die konsequent 
bestrafen, glauben ja schließlich 
auch daran, dass die Strafe dem 
Kind hilft und dass diese zu einer 
Verhaltensänderung führt, was ja 
auch  oft  genug  kurzzeitig  ge-
schieht und ihnen somit wieder 
Recht gibt. Doch dass ein Groß-
teil der Verhaltensänderung nicht 
die Folge eines nachhaltigen 
Lernprozesses ist, sondern eher 
eine zeitlich begrenzte Anpas-
sungsleistung darstellt, die aus 
Angst  vor  weiteren  Strafen  ge-
zeigt wird, übersehen viele Päda-
gogen und Lehrer dabei oft. Ich 
glaube auch, dass der missver-
ständliche und idealisierte Begriff 
Konsequenz die Wahrnehmung 
für die tatsächliche Wirkung von 
Strafen trübt. 

Als aktiver Vater von drei 
Kindern weiß ich natürlich, dass 
es Situationen gibt, die eine Be-
strafung des Kindes als geeigne-
tes erzieherisches Mittel erschei-
nen  lassen  und  erst  im  
Nachhinein denkt man über die 
Wirksamkeit der verhängten 
Strafe nach. Wenn man straft, 
dann sollte man allerdings die 
vielen Nachteile des Bestrafens 
und die geringe Wirksamkeit von 
Bestrafungen im Blick haben. 
Das Gleiche gilt auch für die 
Anwendung von Belohnungen 
als erzieherisches Mittel oder zur 
Erhöhung der Lernbereitschaft 
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von Schülern. Sie reduziert 
nachhaltig die Lernfreude bzw. 
das intrinsische Motivationssys-
tem unserer Kinder. Wahrschein-
lich führt eine jahrelange Prä-
gung der Schüler durch ein 
Notensystem, welches als Moti-
vator ausschließlich auf positive 
und negative Verstärker setzt, 
stärker dazu, Schüler zu demoti-
vieren, als wir bisher angenom-
men haben. 

Macht und Ohnmacht halte 
ich eher für eine ungeeignete 
Beziehungsform im Lern-
prozess, weil sie den Lernenden 
zwingt, oftmals nicht nur das 
fachliche Wissen des Lehrenden 
oder Erziehenden zu überneh-
men, sondern auch seine Einstel-
lungen zum Leben und seine 
moralischen  Werte.  Und  oft  
genug erleben wir, dass Heran-
wachsende sich gerade dagegen 
wehren. Vielmehr sollten Erzie-
hende für ihre Werte werben und 

durch ihr Handeln bei Heran-
wachsenden Vertrauen in ihre 
Werte generieren. Viele Pädago-
gen und Lehrer halten sich für 
Experten und glauben zu wissen, 
was ein Kind, ein Jugendlicher 
für Werte einerseits und für 
Lernanregungen andererseits 
benötigt. Ich stehe diesem Ex-
pertendenken als Systemiker sehr 
skeptisch gegenüber, weil mich 
meine Erfahrung als Vater und 
Familientherapeut lehrt, dass die 
Einzigartigkeit und Unterschied-
lichkeit von Kindern und Erzie-
hungssituationen stereotype Er-
ziehungsstrategien immer wieder 
unwirksam  werden  lassen.  Pro-
fessionelle Erziehungsarbeit und 
Lehre ist vor allem weit voraus-
schauendes Handeln. Methodi-
sche und didaktische Vorüberle-
gungen schließen immer auch die 
möglichen Wirkungen der erzie-
herischen Maßnahmen mit ein. 

 

Meine Infragestellung des 
derzeitigen Konsequenz-Diskur-
ses und des mit positiven und 
negativen Verstärkern arbeiten-
den Notensystems soll nicht 
Lehrer und Erzieher generell 
diskreditieren, sondern zu einem 
achtsameren Umgang mit Strafen 
und Belohnungen anregen und 
sie soll einladen, insbesondere 
die Bedeutung von Schulnoten 
zu relativieren. Denn sie messen 
und bewerten nicht die tatsächli-
chen Fähigkeiten unserer Kinder; 
meist spiegeln sie lediglich die 
Leistung von Kurzzeitgedächt-
nissen wider. Die Anwendung 
von Strafe und von in Aussicht 
gestellter Belohnung bedarf im-
mer der Anwendung von Macht,  
die sich auf die Lernlust unserer 
Kinder eher negativ auswirkt. 
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